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摘 要
�汉语

“
数

·

量
·

名
”
结构产生于先秦时期

，

其过程经过 了两条途径
�一是在甲骨文

、

金文中
， “
名

·

数
·

童
”
经过了

“
名

·

量
” 、 “
童

·

名
”
两个阶段

，

进而转化为
“
数

·

量
·

名
”
结构 �二是金文以后

， “
名

·

数
·

�
”
经过

“
数

·

量
·

之
·

名
”
阶段而过渡为

“
数

·

童
·

名
”
结构

。

关键词
�“
数

·

量
·

名
” �转化 �系统性

关于汉语
“

数
·

量
·

名
”

结构的产生
，

刘世儒认为
“

数
·

量
·

名
”

是由于语言
“

体系的整体化
” ， “
为了排除

分歧
，

统一规则
，

使语序规律更趋于严整化
、

简明化
” ，

由
“
名

·

数
·

量
”
的数量结构前置造成的

。
����阴�屈承熹认

为从
“
名

·

数
·

量
”
到

“

数
·

量
·

名
” ， “
也许并不是一个单

纯的语序变迁问题
，

而是一种结构的精简步骤
。

换言

之
，

这是一种将句子变成名词的方法之一
’，��� 。

沈培认

为
“

数
·

量
·

名
”

是由同位词组重新分析而成
。
����呱

�贝

罗贝认为
“
数

·

量
·

名
”
式是由所谓

“

名 卜数
·

名 �
”

消失

所引发的重新分析造成的尸司金福芬
、

陈国华在论述

量词前置中心名词结构的出现时认为
， “

数
·

量
·

名
”
形

式是由于表修饰关系的标志
“
之

”
逐渐脱落

，

也就是说
“

数
·

量
·

名
”

是由
“

数
·

量
·

之
·

名
”
这种偏正名词短语转

化而来的
。 阎张延俊对

“

数
·

量
·

名
”
结构的确立有比较

具体的论述
，

认为
“
数

·

量
·

名
”
的演变是

“
从

‘

名
·

一
量

’

的省略开始的
” ， “ ‘

名
·

一量
’

省略为
‘

名量 ” ’ ，

“ ‘

名量
’

转换为
‘

量名 ” ， ， “ ‘

量名
’

补足为
‘

一量
·

名 ” ，，

最后
“ ‘

一量
·

名
’

完善为
‘

数
·

量
·

名 ” ’ 。

此外
，

他

还认为
“
数

·

量
·

之
·

名
”
可能对

“
数

·

量
·

名
”
的产生起了

一定的推动作用
，

但
“
并不是

‘

数
·

量
·

名
’

式产生的主

要来源
” 问 。

潘玉坤与张延俊的推测很接近
，

但是他认

为
“
量

·

名
”
无须补足为

“

一量
·

名
” ，

而是直接的
“
使用

范围扩大
，

不限于数词为
‘

一 ” ’

�，����卿 。

刘世儒
、

屈承

熹
、

沈培
、

贝罗贝各家只是对
“

数
·

量
·

名
”
结构的附带

论及
，

具体过程皆语焉不详
。

金福芬
、

陈国华论述缺

少证据
，

不易让人信服
。

张延俊
、

潘玉坤论述具体过

程虽然详细
，

但是我们考察先秦汉语的使用情况
，

发

现其论断并不全面
。

以上七种论断虽不尽相同
，

但有

一点是共同的
，

都认为
“

数
·

量
·

名
”
是由

“
名

·

数
·

量
”

转

化而来�������
，

因为修饰语置于中心名词前是汉语的一

般规则
。
因此

，

下面试从
“
数

·

量
·

名
”
结构产生的过程

、

动因等方面加以论述
。

一
、 “
数

·

�
·

名
”
结构产生的过程

名词
、

数词
、

量词这三个成分
，

从理论上讲可以有

��种组合方式
�� 、

名
·

数��
、

名
·

量 ��
、

数
·

名 ��
、

数
·

量 �

� 、

名
·

数
·

量���数
·

量
·

名��
、

量
·

名��
、

量
·

数��
、

量
·

名
·

数��
、

名
·

量
·

数��
、

数
·

名
·

量��
、

量
·

数
·

名
。

考察汉语名

词
、

数词
、

量词的搭配结构
，

合乎语法规则的是
� 、

�
、 。 、

�
、

� 、
�

、
�七式

，

其余五式在汉语中是不存在的
。

七式之中
，

� 、

�因与量词无涉
，

在此不论
。
�与名词无甚关联

，

在此

亦不论
。

剩余 �
、 � 、

�
、
�四式我们可以归结为两大类

�

�
、

名
·

数
·

� 名
·

数
·

量�当
“
数

”
大于

“
一

”
时

，

“

数
”
不可省�名

·

量�当
“
数

”
为

“
一

” ， “
数

”
可省去�

�
、

数
·

�
·

名 数
·

量
·

名�当
“
数

”
大于

“
一

”

时
，

“

数
”
不可省�量

·

名�当
“
数

”
为

“
一

” ， “
数

”
可省去�

由于甲骨文
、

金文中并未出现
“
数

·

量
·

之
·

名
”

的

形式
，

因此 �与 �之间的转化
，

即
“
名

·

数
·

量
”
转化为

“
数

·

量
·

名
” ，

只可能产生在
“
名

·

量
”
与

“
量

·

名
”

之间
，

即当
“
名

·

数
·

量
”
中数为

“
一

”
时

， “
名

·

量
”
产生

，

可以转

化为
“
量

·

名
” 。 “

名
·

量
”
在甲骨文中已经存在

，

而
“
量

·

名
”
则出现在金文中

。

因此
，

这种演变大概始于金文时

期
。

我们可以对下面的例子进行比较
。

“
名一

”
结构

�

收稿日期
������

一�一��

作者简介
�

龚阳�����一�
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郑州大学文学院�����级汉语言文字学硕士研究生
。
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悉父赏御正卫盈匹
，

自王
。

�《御正卫篮》�
庚戊 卜贞拐多母又多卫矍

。

���殷墟书契后

续》下 �
�

��

锡汝 弓一
、

鱼主
、

臣五家
、

田十 田
。

�《不其
篮》�

踢克甸车
、

鱼韭
。

�《克钟���

“
�

·

名
”
结构

�

此时
，

数目的问题与汉语修饰语置于中心名词前这一

规律表现出了不一致
，

不过人们选择了服从语言规

律
。

可是
，

如果碎然将
“

数
·

量
”

移至名词之前
，

思维上

必然不能立即接受
。

这时
，

仍需要有一个标记做出说

明
。 “

名
·

数
·

量
”
转化为

“

数
·

量
·

之
·

名
” ， “

之
”

作为标

记
，

引出了被
“

数
·

量
”

结构修饰的名词
，

使量词粘附于

数词修饰中
』
合名词的关系更加突显

。

我们可以对下面

的例子进行对比
。

用匹马束丝
。

�《含鼎》�
王踢垂鱼

，

是用佐王
。

�《碗季子白盘》�
角弓其触

，

主叁其搜
。

�《诗经
·

浮水》�
贪于丘园

，

主主
�

戈戈
。

�《易
·

责》�
与之茎全与肉

。

�《左传
·

宜公二年���

“

名
·

数
·

�
”
结构

�

甲骨文
、

金文中量词的语法意义虽然是在不断加强
，

但其词汇意义依然很明显
。

量词的词义比较实在
，

对

名词的依附并不明确
，

二者之间的关系还是相对独立

的
。

因此
， “
名

·

量
”

转化为
“
量

·

名
”
的可能性是具备的

。

另外
，

受修饰语置于中心名词之前的一般规律制约
，

“
名

·

量
”

转化为
“
量

·

名
”
也成为一种必要

。

在甲骨文

中
，

名词短语中的修饰语
，

除数量词外
，

全是置于名词

之前的
。

西周金文中修饰语修饰中心语
，

亦是位于中

心语之前
，

没有例外
。

在
“
名

·

量
”
转化为

“
量

·

名
”
以

后
， “
量

·

名
”
即是非常简略了

，

人们若是需要更明确地

表达语意
，

便须把省略的
“
一

”

补出
。

于是
， “
量

·

名
”

就

成了
“

一量
·

名
” 。 “

一量
·

名
”

最早出现在春秋时期
，

甲骨文
、

金文中并未发现
。

例如
�

事师无犯无隐
，

左右就养无方
，

服勤至死
，

竺

鱼三主
。

����协己
·

植弓上》�
今墨子独生不歌

，

死不服
，

担丝二土而无林
，

以为法式
。

�《庄子
·

天下》�
辫其野之土上地

、

中地
、

下地
，
以颁 田里

，

上

地
，

夫一度
，
田百亩

，

莱五十亩
，

余夫亦如之
。

�《周
礼

·

地官
·

遂人》�
孔子观于吕梁

，

悬奎三士立
，

流沫四十里
，

奄

毛鱼鳌之所不能游也
。

�《庄子
·

秋水》�

“
数

·

�
·

之
·

名
”
结构

�

二全魁二鱼丝
，

在陋巷
，

人不堪其忧
，
回也

不改其乐
。

�《论语
·

雍也》�
今之为仁者

，

扰以二立奎救二主鱼之火也
。

�《孟子
·

告子上》�
力不能胜二里丝

。

�《孟子
·

告子下》�
如有二全里

，

断断持无他技
。

�《尚书
·

秦誓》�

二主立鱼
，

吾从其至者
。

�《礼记
·

植弓上》�
夫子制于中都

，
四寸之棺

，
五寸之棒

，
以斯知

不欲速朽也
。

�《礼记
·

植弓上》�
仲尼之门

，

二星立竖全
，

言羞称乎五伯
。

�《荀子
·

仲尼》�
鱼鲤搜

，

勿夺其时
，

数 口之家可以无饥类�

�《孟子
·

梁惠王上》�
是故互鱼鑫松

，

本伤于下而末搞于上
。

�《吕氏
春秋

·

先己》�

此外
，

我们对先秦时期的一些传世文献做了调查
，

可

以证明
“
名

·

数
·

量
”
向

“
数

·

量
·

之
·

名
”

转化是一种趋

势
。

情况如下表
�

但是
， “

一量
·

名
”
仅是

“
数

·

量
·

名
”
结构的一种特殊表

现
，

此时
“
数

”
为

“
一

” 。

我们不认为
“
数

·

量
·

名
”

结构完

全是在
“

一量
·

名
”
基础上发展而来的

，

这种特殊表现

并不是
“
数

·

量
·

名
”
结构确立的主要来源

。

如果在甲骨文
、

金文中
， “
名

·

量
”

转化为
“
量

·

名
”

是
“
数

·

量
·

名
”
结构形成的一种比较特殊的途径

，

那

么
，

金文以后的资料则可以证明
“
数

·

量
·

名
”

结构的确

立则主要是由于
“
数

·

量
·

之
·

名
”

的发展
。 “

一量
·

名
”

的确定似乎便于接受
，

但是
，

当
“
数

”

大于
“
一

”

时
， “
数

”

总是位于
“

名
”
之前

，

这当然也会影响
“
数

·

量
”
的前置

。

书书 名名 名
·

数
·

��� 数
·

黄
·

之
·

名名 数
·

贵
·

名名

���尚书��� ���� ��� ���

���论语》》 ��� ��� ���

《《庄子》》 ���� ���� ���

《《
·

赛子》》 ���� ���� ����

《《荀子》》 ���� ���� ���

《《孟子》》 ���� ���� ���

《《吕氏春秋��� ���� ���� �
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从以上的分析中我们可以了解
，

金文以后
， “
名

·

数
·

量
”
在向

“

数
·

量
·

名
”

转化过程中
， “
数

·

量
·

之
·

名
”

是一

个重要的阶段
。

但是
，

随着这种修饰手段的发展
，

用
“
之

”

表示修饰关系并不是必要的
，

实际意义也并不

大
。

当人们意识到标记
“
之

”
可要可不要时

，

就会不用

它
。

这也是语言经济性
、

明晰性的内在要求
。

对比以下

例子
，

我们可以看到
“
之

”
的脱落

。

程中条件性也比较强
。

因此
，

我们认为先秦时期是
“

数
·

量
·

名
”
结构的萌芽阶段

。

二
、 “
数

·

�
·

名
”
结构产生的动因

“
数

·

�
·

之
·

名
”

结构
�

是故昔也二丝主垦至
。

�《墨子
·

天志下》�
吾 以昔者二代立圣王知之

。

�《
�

墨子
·

天志

不识昔也二代立圣姜人与
。

�《墨子
·

非命

叭刀
”
飞”才

下击丁

不拘一世之利以为己私分
�

不 以王天下为已

处显
。

�《庄子
·

天地》�
今齐国五尺立童圣

，

力皆过婴
，

又能胜君
，

然

而不敢乱者
，

畏礼也
。

�《姜子春秋
·

外篇上���

“
数…名

”
结构

�

若昔者呈丝垦孟
。

���墨子
·

尚贤中》�
不识若昔者圣生圣孟

。

�《墨子
·

明鬼下》�
则必非昔卫丝丛盗也

。

�《墨子
·

非命下》�
为互竺三丝

。

��吕氏春秋
·

乐成》�
五二童全

，

操寸之烟
，

天下不能足以薪
。

���晏

子春秋
·

谏下》�

“
数

·

量
·

名
”

结构的产生主要有以下两个方面的

动因
�

第一
、

语言的系统性
。

量词词汇意义的衰减
，

必然

伴随其语法意义的增强
。

随着量词的语法化进程
，

量

词后置于中心名词的结构朝着修饰语前置于中心名

词这一方向发展
，

这是量词作为整个汉语系统一部分

的要求
，

必须做出符合汉语修饰语置于中心名词前的

规律的转变
。

第二
，

语言的明晰性和经济性
。

语言是用于思维

和交际的符号系统
，

明晰性和经济性既是语言自身的

发展方向
，

也是语言交际的基本要求
。

语音上
， “
数

·

量
·

名
”
结构作为一个音节较多的联合体

，

与其他结构

的区别更明显
，

听觉上不易混淆
。

语法上
， “
名

·

数
·

量
”

中的数量词对于中心词而言是相对自由的
，

兼有主谓

和偏正两种结构 �“ 名
·

数
·

量
”

转化为
“
数

·

量
·

名
”
后

，

数量词就只能是修饰中心词的定语
，

而不可能是其他

性质的成分
。

语义上
，

量词语法意义不断增强
，

对名词

的依附也越来越明显 �名词对量词的限制越来越大
，

名词和量词的关系就更加紧密
。

这样一来
， “
数

·

量
·

名
”

结构意义表达就会更清楚了
。

综上所述
，

我们大致可以将
“
名

·

数
·

量
”
向

“

数
·

量
·

名
”

的转化以金文为界分为两期
�
第一期

，

即甲骨

文
、

金文时期
， “
名

·

数
·

量
”
转化为

“
量

·

名
”
是

“
数

·

量
·

名
”
结构确立的一个比较特殊的途径

，

此时
， “
数

”

仅限

于
“
一

” �第二期
，

即金文以后
， “
数

·

量
·

之
·

名
”
是

“

名
·

数
·

量
”
在向

“
数

·

量
·

名
”
转化过程中的重要阶段

，

此

时
， “
数

”
不限于

“
一

” ，

多为
“
二

”
和

“
二

”
以上

。

如图所

示 �

时时 期期 结构转变变 条件件

甲甲丈
、

金文文 名
·

数
·

童一名
·

童一童
·

名�数
·

圣
·

名名 数 二 一一

金金文以后后 名
·

数
·

量，数
·

�
·

之
·

名一数
·

全
·

名名 数� 一一
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量词的位置并不确定
，

有时在名词之前
，

有

时在名词之后
，

上文对传世文献调查中
“
数

·

量
·

名
”
的

出现次数与
“
名

·

数
·

量
” 、 “
数

·

量
·

之
·

名
”
相比

，

悬殊还

是很大的
。

另外
，

在
“
名

·

数
·

量
”
向

“
数

·

量
·

名
”
转化过


