
错案形成的原因及其救亏齐

肯特
·

罗奇著

李哲译
料

相当大量的案件表 明
,

原来 被定 罪的人通过 D N A 检验最终

被证 明是无罪的
。

仅仅在美国就有一百多例的案件
,

D N A 检验证

明原来被判处死刑的罪犯是无辜的从 而免除死刑
。

正是基于上述

原因
,

一些地方例如伊利诺伊州就通过一项法案规定对 于死刑应

当延期执行
。

2 0 0 1 年加拿大最高法院全票通过决议
,

这项决议 的

内容是说判处一个人死刑是不合宪的
。

这项决议 的产 生是基于

K i n d e r B e n t h 的案子
。

在 1 9 9 0 年的时候加拿大最高法 院还认为

判处一个人死刑是符合宪法的
。

他们在 11 年后作 出这种改变就

是由于他们意识到错案发生的几率是很大 的
。

再 比如 1 9 9 5 年英

国成立了错案复议委员会
,

他们有权接受 申请并对案件进行调查
,

发现确系错判的话将提请上诉法院重开审判
。

我想你们也同意我

的观点
,

即 目前对于错案的关注正在增强
,

所以我们有必要去了解

错案是怎么发生的
,

有什么措施来防止
,

以及如果发生了有什么救

济途径
。

如果发生错案了就意味着 司法的彻底失败
,

因为错案使
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无辜的人权利受到侵害
,

同时放纵了真正的罪犯
,

并且损害了公众

对于司法 的信任
。

我今晚所要讨论的内容
,

第一是错案发生的原因
;
第二是司法

制度能做什么来最大限度地防止错案的发生
;
第三是一旦错案发

生了我们如何来救济
。

我九不是说司法制度必然会导致错误
。

事实上即使这个司法

制度是很好的
,

仍然有 99
.

5% 的几率致使某人可能被错误判刑
。

以下我们先谈第一个 问题
,

就是错案发生 的普遍 的
、

共同性的原

因
,

这是我从美 国
、

加拿大等国家研究出来 的
。

第一个原 因
,

也是

最突出的原因是不可信的证据
。

目击证人作证时很容易 出错
,

声

称就是这个人或那个人攻击了我
,

或亲眼 目睹就是这个人实施被

指控的罪行等等
。

这些辨认错误都是无心的
,

他们并非故意犯这

样的错误
。

在加拿大司法培训 中
,

我们邀请了一起错案的当事人

J
e n in fe r T h o m sP o n 。

当她在大学时
,

一个男人闯进她的宿舍并强

奸了她
。

J e n in f e r T h o m p s o n
当时坚持说她肯定 能认 出罪犯并将

其绳之 以法
。

后来警方找到一个犯罪嫌疑人
,

J
e n n if e r T h o m p s o n

肯定此人就是强奸她 的人
。

因此那个人就被定罪 了
,

他在监狱里

呆了 n 年
。

他在监狱里听说监狱 中的另一个人强奸了 J
e n in f er

。

我们在现场收集 了一 些样本
,

进行 了 D N A 测试
,

结果确定表 明

J
e n n i f e r 所指认的那人绝非真正 的强奸犯

。

J
e n n i f e r 所犯 的错误

是无心的
,

因为强奸的受害经历 给她精神造成了很 大压力
。

经历

了这次事件后
,

J
e n n i f e r

就到处演讲陈述错误定 罪的重大危害
,

所

以不能对被定 罪的人适用死刑
。

错 案并未帮助 J
e n n i f er

,

因为真

正的罪犯并未因此被绳之 以法
,

相反的却冤枉无 辜
。

可以说证人

辨认错误是最多的
、

最经常造成错案的原因
。

另一个造成错案的主要原 因就是错误 的供认
。

非常奇怪
,

很

多后来被判无罪或免除刑罚的人都 曾经供认说他们实施了指控的
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季昔案形成的原因及其救济

犯罪行 为
。

在很多原因下一个人都可能对他并未实施的犯罪行为

作出供认
。

其 中一个原因就是警察通过威胁或刑讯逼供等暴力行

为来搜集有罪证 据
。

加拿大最高法院正是基于对上述情况 的担

心
,

规定只有在有足够证据证 明供认是 自愿 的情况下
,

供认才能被

采信为定案证据
,

否则供述是无效 的
。

警察就必须证 明
,

犯罪嫌疑

人供认情况中没有实施任何威胁或给予他什么承诺
。

另外一个原

因是被追诉人作出虚假 的有罪供述还可能是精神方面存在 问题
。

所 以证人指认或犯罪嫌疑人的供认并不足以说明这个犯罪嫌疑人

就是有罪的
。

在以证人证 词或被告人 的虚假供认来定罪方面
,

我

们有非常惨痛的教训
。

即使有时似乎 已经有了足够的证明有罪的

证据
,

但事实上他却是无辜的
。

其他证人的虚假证言
,

比如说与被

告人在一起 的人可能倾向于作对被告人不利的证言
。

监狱里的情

报人或线人
,

会在监狱里说服被追诉人就陈述的罪行作有罪供认
。

但有时这些监狱里的情报人就故意说被追诉人 已经供认 了犯罪
,

这样来博取政府对他本身的好感或获取好处
。

第三个错案的原 因就是不可靠 的科技证据
。

英国有个很有名

的案子
“

伯明翰第六号
” ,

这个案件发生在 1 9 7 0 年
。

犯罪嫌疑人被

指控参加了恐怖主义的爆炸案
。

相关的技术专家非常确认这些人

的手上有爆炸物粉末的残 留物
。

随后的科学检验证明先前的结论

是不准确的
、

不适合的
,

因为抽烟后也有可能产生残留物
。

专家证

人的证词在法庭上较容易让法官相信他们 的证词是可信 的
,

但有

时专家证人作证 的证词也许是错误的
,

因为他们没有依靠足够正

确的手段
。

地道式的狭窄视野使警官
、

检察官更倾向于愿意相信

证明犯罪嫌疑人有罪 的证据
,

而对无罪证据却视而不见
。

他们也

更愿意将 模 棱两 可 的证 据解 释成 有罪 的证 据
。

在 一起 案 件 中

M oy la n
邻居家的一个十岁女孩被杀害了

,

只有非常少的证据表 明

M oy la n 与该起谋杀案有关联
,

但 由于本案在社会上造成很大 的影

力。 法言 一

臀
3
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响
,

所以警察承受很大 的破案压力
。

而 M oy lan 没有参加邻居女

孩 的葬礼就被解释为他有罪的证据之一
。

事实上真正的凶手可能

会来参加葬礼来告诉人们自己与这起谋杀案无关
。

我们并不认为

警察
、

检察官有冤枉某位犯罪嫌疑人的恶意
,

但长期以来的工作经

历及承受的职业压力使他们产生被追诉人有罪的前提预设
。

第 四个形成错案的原因是检察宫没有充分地展示证据
。

在英

国
、

加拿大
、

美国
,

检察官有一项普遍 的义务
,

那就是将他们手中的

证据充分地展示给被追诉人
。

在加拿大一个非常有名的案件就是

M ar
s
ha n 的案子

。

那些作证指控 M ar s
ha ll 的证人最初所做的证

言都是 M a r s h a n 并未实施杀害被害人的行为
,

而后来这些证人都

改作对 M ar
s
ha H不利的证 言

。

但检察官没有把警察对证 人的询

问记录出示给被告人的辩护律师
,

这是导致这起错案发生的重要

原因
。

因此不把相关证据展示给被告人的辩护律师就很容易产生

错案
。

第五个产生错案的原因就是辩护方的律师没有很好地履行他

的职责
。

在英 国
、

加拿大
、

美国
,

诉讼模式是对抗制诉讼
。

在这种

诉讼制度中
,

案件事实是如何发现的
,

或者是检察官提出充足证据

来证明被告人有罪
,

或者是被告人一方充分证明他是无罪 的
。

如

果一方没有另一方做得好
,

会发生什么样 的结果呢 ? 在刚才提及

的 M ar
s h a ll 案件中

,

他 的辩 护律师甚至 没有要求检察 官 出示证

据
,

也没有做一些独立的调查工作
。

这个辩护律师仅仅因为他掌

握 的一些可能证明他的当事人有罪的证据就不 认真地去调查取

证
,

这里有个背景就是本案 中他的委托人是当地 的土著居民
。

在

讲座的最后我也愿意和大家讨论职权主义的诉讼模式是否能在这

方面更好地防止错案
。

在西方
,

错案发生很大是根源于辩护律师

方面的原因
,

他们或是没有钱
,

或是没有足够的辩护技巧来很好地

履行辩护职能
。
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错案形成的原
.

因及其救已齐

错案形成 的第六个原因就是检察 官
、

法官等的地道式的狭隘

视野 以及 因此产生的偏见
。

在类似刚才的 M a r sh
a n 案件中

,

陪审

团也无视证人推翻先 前证词 的事实而宁愿相信 M a r s h a ll 是有罪

的
。

因此有时法官
、

检察官也会成为偏见或狭 隘视野 的受害者
。

在西方
,

法官
、

陪审团必须排除合理怀疑来确信被告人有罪
。

如果

法官
、

陪审团审判错误
,

我们还有上诉程序
,

但上诉程序往往倾向

于发现法官在审判中法律适用的错误
。

尽管我们会强烈请求上诉

法庭审查有罪认定的正确与否
,

但上诉法官往往不愿如此
,

因为他

们认为初审法官和陪审团是最适合对实体有罪与否作出判断和裁

定 的
。

最后一个原因是
,

在西方 国家一旦一个案件经过 了上诉程序
,

它就被赋予了很强的终结性
。

一个案件生效后就会受既判力规则

的影响
,

很难重开诉讼
。

一旦错误判决作出后都很难推翻
,

往往需

要一年或几年的时间来使相关 当局确信的确存在错误才可能重开

审判程序纠正错误
。

要纠正错案总是存 在很大的阻力
,

因为他们

不愿意承认司法制度存在漏洞或问题
。

上面我们分析了错案形成 的原因
。

以下我们讲防止错案的措

施
。

首先是与 目击证人辨认有关的
。

警察有一些程序或合理方法

来减少或避免 目击证人辨认产生 的错误
。

比如说
,

警察不应该给

目击证人看犯罪嫌疑人 的相片问是否就是此人实施犯罪 了
,

警察

应该给 目击证人看很多相片
,

按顺序逐个把照片展示在 目击证人

前
,

然后看证人是否指认说罪犯就是其 中一个
。

我们不能把相片

全部放在证人面前让他指出罪犯
,

因为这样 目击证人会挑选 出和

罪犯最像的人
。

我们在一次给法官的司法培训 的讲课 中
,

中间有

个人 闯进房间里作 出一些举动后离开
,

然后我们要求法官从一排

人中辨认 出刚才那个人
。

结果表明就是那些非常警觉聪明的法官

也会犯类似的错误
。

文 心法言



铡清华法治论衡 第 9辑

另一个措施是保证供述是 自愿 的
。

非 自愿的陈述会致使供述

虚假或增强虚假可能性
。

保证供述有效的措施就是在讯问犯罪嫌

疑人时录音录像
。

明尼苏达和阿拉斯加州就作如此要求
。

第三个防止错案的方法就是尽可能发现证人作证可能获得什

么好处
。

比如我们刚才提到的监狱 中的线人
,

他所以出庭作证是

由于监狱许诺他将获得一些特权
,

像这样的事实我们就需要披露

出来
。

还有
,

同一证人在很多案件 中都作证
,

比如说一个线人六次

在不同案件 中出庭作证
,

我们就要考察一下这些证词是否属于编

造
,

并且应该披露这些信息使被告人知悉
。

所 以我们应 当建议废

除这种监狱 中线人收集信息出庭作证的作法
,

但还没有 司法系统

将这种建议赋予实践
。

最有效地防止错案的方法就是不对任何人

定罪
,

如果这样错案就无从发生
,

当然这是社会所不允许的
。

还有一个避免错案的方法就是通过正当程序确保专家证人是

被合适地挑选出的
,

在安大略省就有很严格 的挑选专家证人的程

序
,

因为历史上曾发生过 由于专家证人的证词所导致 的错案
。

还

有
,

我们应该去除掉那些不可信的技术
,

比如说很多错案就是 由于

头发鉴定导致的
。

现在好多科学家说头发鉴定远不如 D N A 检验

那么可靠
。

还有一个预防错案的方法就是尽量去除警察狭窄视野

或有罪推定的偏见
,

一个方法就是我们不能让警察在调查 中过早

地锁定某个犯罪嫌疑人作为侦查对象
,

可 以引入竞争机制 即让一

些警察证明该犯罪嫌疑人有罪
,

另外一些证明其无罪
。

当然这种

方法是不 可行 的
,

因为用 的警察太 多
,

所 以需 要有外 部 的监督

力量
。

还有应当加强辩护律师的职能
,

辩护律师应有足够财力使他

们能充分进行必要调查和获取证据
。

辩护律师必须有足够钱财对

案件某具体方面进行详细调查或聘请自己的专家证人
。

我们应该

还要有一些纪律性制裁手段来制裁那些没有能很好履行职能的律

22 6了
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师
。

还有两个预防错案的方法
,

一是法官应 当在审判过程 中扮演

更加积极的角色
。

在对抗 制的诉讼模式下
,

法 官是 相对消极 的
,

他 只是听审控辩双方的陈述
。

在纠问制诉讼 中法 官可以主动发

问
,

某些情况下还能进行侦查
。

二是 我们应 该加强 纠正错案的

上诉渠道
,

上诉法官不仅要 审查 一审判决 中是否存 在法律适 用

的错误
,

而且必须审查原 审中的实体上 有罪认定 是否 正确
。

针

对如果某个人被判死刑 或无期徒刑 的重大案件
,

应 当建立强制

上诉制度
。

我们第三个部分要谈到的是
,

即使我们做到了所有 防止错案

的措施
,

错案仍是有可能发生的
。

所以我们要考虑的是
,

错案发生

后可以为那些被错误定罪判刑的人采取哪些救济途径
。

一个有效

的救济措施就是尽量保留案件 中的实物证据
,

在美 国发现错案比

较多的州
,

就是他们很好地保留了实物证据并进行 了 D N A 检测
。

错案之所以无法纠正和得到救济
,

往往是因为没有保留实物证据
,

因此也就无法 进行 D N A 检测
。

尽管 在美 国和加 拿大我们依靠

D N A 检验发现了很多错案
,

但必须清醒意识到并不是所有的案件

中都存在能依靠 D N A 检测 翻案 的因素
。

D N A 翻案 的案件 大都

发生在谋杀和强奸的案件 中
。

在很多案件中如抢劫案
,

被告人并

没有在现场中留下可供 D N A 检测 的物质
,

因此也就无 法借 助于

D N A 检验
。

我们还要考虑对那些对被告人 明显有利的案件重开

诉讼
。

最近在加拿大常用的重开审判的方式是被告人请求女王的

宽恕
,

然后 由司法部长来决定这样的案件是否应该重开审判
。

在

我看来
,

英国 1 9 9 5 年建立的刑事案件复核委员会是很不错的防止

错案的制度
。

这个委员会相当庞大
,

不仅包括律师
、

侦查专家还有

外行人
,

就有专业的资源来对刑事案件进行侦查
。

一旦 发现错案

他们就请求上诉法院对该案件重新审判
。

刑事案件复核委员会这

种复核就把纠问式诉讼的因素移植到英 国的对抗制诉讼中
。

其中

文
J

心法言

,
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有超过一百个案件他们 已经请求上诉法院审查 并推翻了原审判

决
。

英国刑事案件复核委员会工作表明
,

有很多人都声称遭受到

错误判决
,

但必须经过侦查才能决定是否提请上诉法院审查
。

但

同时也表明的确是有错案存在
,

其中有两起 当他们提请上诉法院

审查时案件原判 中的被告人已经被处决了
。

在北美还有一种新的

实践
,

就是非官方的团体来发现错案
,

有个比较有名的团体叫做无

辜者项 目
。

在加拿大还 由自愿者组成的团体
,

迄今为止他们已经

发现了二十多起案件
。

尤其是在加拿大没有类似英国刑事案件复

核委员会的机构
,

所以更需要监狱外一些 自愿 团体和个人的努力
。

另外一个救济错案的关键因素是媒体
。

很多错案都是首先 由媒体

向社会公众披露的
,

因此在给政府施加压力来重审案件方面
,

媒体

的作用是非常大的
。

在加拿大
,

就发现有的错案中专家证人作证说婴儿是 由他们

的父母杀死的
,

而至少有两起案件 中后来证 明婴儿是 由于正常的

原因死亡
。

在去年年底的时候
,

安大略省就组成一个专家委员会

来审查某一专家证人在一案件 的证词是否正确
。

如果警察
、

检察

官
、

专家证人参与的一起错案被证实
,

我们就要追查他们以往参与

的案件中是否有类似的错误
,

在加拿大允许起诉警察的失职行为

和检察官的恶意起诉行为
。

对错案提交公共调查 的报告
,

也就是

说可指派人就错案发生原因进行专门调查以避免将来相同错误 的

发生
。

还有一种救济的方法
,

就是对被错误定罪 的人给予一定赔

偿
,

允许提起民事诉讼
,

就我的理解你们 国家允许被错误定罪的人

对警察检察官行为 向国家提请赔偿
,

这符合我们救济错案的需要
。

我们是否只要赔偿物质上 的损失
,

精神损害是否要赔偿 ? 在加拿

大
,

我们就认为因为错误定罪所承受 的精神上 的痛苦和损害等也

应予以赔偿
。

最后的一个途径是我们必须加强相关 的教育
。

在我

们的法学院和其他法学院
,

我们告诉学生们错误定罪是多么危险

2 2 8



错案形成的么氯因及其救济

的
。

对警察
、

检察官
、

法官等的培训同样强调 了错案 的危 害和不能

容忍
。

错案对谁都没有好处
,

它们对 于被错误定罪 的无辜的人们

是非常大的灾难
,

而且放纵 了真正的罪犯
,

同时使公众对司法的信
J

合受到损害
。

所以摆在所有 国家面前的挑战就是尽可能地采取措施来防止

错案的发生
,

如果错案不幸发生的话
,

我们应该提供尽可能多 的救

济途径
。

谢谢
。

法公正需要高素质的法 官

大
J

心法言


