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社会网络和语言认同对汉语二语

口语产出的影响 *
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[ 摘要 ] 社会网络作为一种社会语言变量对二语学习具有重要影响，不仅可为学习者提

供资源和信息获取渠道，还可触发其情感态度和行为的改变。社会网络也会跟学习者个体

差异因素发生交互关系，如语言认同。本研究通过结构方程模型考察社会网络和语言认同

对汉语二语口语产出复杂度、准确度和流利度的影响。结论如下：（1）社会网络规模对准确

度和流利度具有显著直接作用，社会网络强度对准确度具有显著直接作用，社会网络密度对

口语产出未产生直接作用。（2）语言认同对汉语二语口语产出具有直接影响，对复杂度的

直接作用最为显著。（3）社会网络和语言认同存在交互关系，网络强度对语言认同具有显

著的直接作用，而且语言认同在跟网络强度交互的过程中充当中介角色对复杂度发挥积极

影响。研究结论可为揭示社会变量和学习者个体差异因素对二语口语产出的影响提供数据

支持，也可为二语口语教学提供策略上的参考。
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Abstract：As a social linguistic variable, social network has an important impact on L2 

learning. It can not only provide learners with access to resources and information, but also trigger 

changes in learners’emotional attitudes and behaviors. Moreover, social networks interact with 

learners' individual differences, such as linguistic identity. Therefore, this study constructs a structural 
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equation model to investigate the impacts of social network and language identity on L2 Chinese 

oral production. The conclusions are as follows: (1) The size of social network has a significant 

direct effect on accuracy and fluency. The strength of social network has a significant direct effect 

on accuracy. The density of social network has no direct effect on L2 Chinese oral production. 

(2) Language identity has a direct impact on L2 Chinese oral production, and its direct effect on 

complexity is the most significant. (3) There is interaction between social network and language 

identity. Network strength has a significant direct effect on language identity, and the mediating role 

of language identity in the interaction with network strength plays a positive role in complexity. 

The research conclusions can provide rich data support for revealing the impacts of social linguistic 

variables and learners' individual differences on L2 oral production, as well as for L2 oral instruction.

Keywords：sociolinguistic variables；individual differences of learners；social network；

language identity；structural equation model

一  引言

社会网络（social network）也被称为社交网络，用以表征不同个体、群体、组织机构和

社会间的关系（Scott，2000）。语言习得研究者认为，社会网络在二语学习中扮演着重要角

色（Coleman & Chafer，2010），其为二语学习者提供的言语意义协商对二语水平的发展具

有积极作用。同时，其他变量也会通过制约社会网络的构建对二语学习产生影响。例如，

语言认同这一变量不仅会跟社会网络产生交互作用，也会对二语学习发挥显著影响。当社

会网络内部关系紧密时，网络内成员会更认同其所属群体使用的语言；这种积极的语言认

同又可促使成员间社会网络关系的建立（Sauer & Ellis，2019）。由此可见，在二语学习过

程中帮助学习者构建跟目的语说话者的社会网络，培养学习者对于目的语的积极认同非常

必要。然而，现有研究较少关注社会网络和语言认同在二语学习过程中的交互作用，涉及

汉语习得的研究更为少见。因此，本研究将通过构建结构方程模型，考察社会网络和语言

认同对汉语二语口语产出的影响，为探究社会语言变量和学习者个体差异因素在二语学习

过程中的作用机制提供更多证据。

二  研究背景

社会网络关系可为学习者提供获取资源和信息的途径，促发学习者语言学习情感态度

和行为的改变（Ruivivar，2020）。同时，社会网络结构也会受语言认同的制约（Mitchell et 

al.，2020）。以下将对社会网络和语言认同的定义、社会网络和语言认同对二语学习的影

响以及社会网络和语言认同的互动关系这三方面进行探讨。

（一）社会网络的定义和测量

社会网络是社会科学中用以研究个体间、群体间、组织机构间和不同社会间关系的理

论概念（Scott，2000）, 可以分为个体网络和集体网络（Lanza & Svendsen, 2007）。本研究

主要探讨的是个体社会网络。个体社会网络指在社会、地理空间和虚拟空间中，个体以不

同缘由与他人建立的关系集合。个体间的联系是社会网络的基本要素（Milroy & Gordon, 

2003），社会网络也会对个体及其行为产生显著的影响（Milroy & Gordon, 2003）。现有研

究多从规模、密度和强度等角度量化社会网络：（1）社会网络规模。该角度研究对个体具
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有显著影响、保持直接联系和定期互动的联系人，采用积分制量化不同类型网络（Lanza & 

Svendsen，2007）。（2）社会网络尺度。该角度利用密度和复合度量化社会网络（Kennedy，

2022）。密度指联系人间彼此相识的程度，当联系人间彼此相识时，网络密度高；反之，

网络密度低（Ruivivar，2020）。复合度指个体与联系人间关系的多元化程度，复合网络

联系人通过多种方式与他人建立联系，而单一网络联系人间只有一种关系（Wardhaugh 

& Fuller，2015）。（3）关系强度。强度是时长、情感强度、亲密度和相互服务的结合体

（Kennedy，2022），可通过互动频率及关系的类别、重要性和亲密度进行测量（Kennedy，

2022）。（4）二语学习社会网络量表（Bejarano et al.，2019）。该方法从规模、强度、持久度、

密度、分散度来量化社会网络。其中，规模指跟学习者交往的目的语母语者数量；强度是

学习者自我感知的与联系人的亲密度；持久度是学习者与联系人的交往频率；密度为社交

小组规模；分散度即社交小组数量（Dewey et al.，2012）。

（二）语言认同的定义和测量

已有研究对语言认同的界定存在一定的分歧，分歧点集中于说者通过何种方式体现

自己的语言认同。侧重考察语言使用的学者认为，特定语言的使用范围和频次可体现语言

认同（魏岩军等，2015）；侧重研究语言交际行为的学者认为，语言认同是个人或群体在交

际过程中使用同一种语言的交际行为（樊中元，2011）；侧重探索语言态度的学者认为，语

言认同是说者对一种语言的本体特征以及这种语言所承载的政治、经济和文化等价值的

认同（杨荣华，2010）。因此，综合上述观点可以看出，语言认同指个体或群体对特定语言

的态度及通过使用特定语言区分内外群体的实践（Park，2020），反映了语言使用者对所使

用语言的立场、价值观或与使用该语言社团的关系，一种语言的生存取决于语言社团对该

语言的认同程度（Liebscher & Dailey-O’cain，2009）。因此，语言认同体现出群体对某语

言的心理趋同，包括认知、情感态度和语言行为（盛柳柳、严建雯，2015；孙德平，2011）。

本研究中，语言认同指二语学习者对目的语的认知、情感及基于此产生的行为倾向（陈默，

2018、2020、2022；王晶等，2021；Choi，2015），包括四个子维度：（1）语言认知。学习者

对目的语的了解。（2）语言情感。学习者对目的语审美和实用价值的态度。（3）语言行为

倾向。学习者在日常生活中使用目的语的范围和频率。（4）自信。学习者学习和使用目的

语的信心。目前语言习得研究领域中语言认同的测量方式主要为问卷调查，例如：韩裔美

国人韩语认同调查问卷，由 Choi（2015）设计，包括语言使用和选择以及对保持母语或继

承语认同重要性的认知；汉语学习者跨文化认同调查问卷，由魏岩军等（2015）设计，测量

的是不同语境中汉语的使用范围和频次；在华留学生认同调查问卷，由陈默（2020）设计，

评估的是语言认知、语言情感、语言行为倾向和自信心。

（三）社会网络和语言认同对二语学习的影响

社会网络对二语学习成就具有显著影响（Dewey et al.，2013；Lin et al.，2016；

McManus，2019）。首先，社会网络中与目的语说话者的互动对二语学习结果具有显著影

响。例如，日语二语学习者跟目的语使用者的交际及参加的社交小组越多，口语熟练度提

升越快（Dewey et al.，2012）；阿拉伯语二语学习者与目的语母语者的关系越紧密，越容易

尝试更深入和质量更高的交际实践，语言熟练度也有所改善（Baker-Smemoe et al.，2014；

Dewey et al.，2013）。其次，社会网络的多元化有助于二语发展。学习者加入不同课外活

动群体，有助于构建多元社会网络，从而改善二语技能。例如，参与足球队、管弦乐队和

实习等多种实践社团学习者的读写技能好于只局限在传统课堂上交际的学生（Whitworth，

2006）。另一方面，在二语学习环境中，学习者不仅会跟目的语母语者建立社会网络，也会
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维系与本族语者的社会网络，前者是提升二语熟练度的关键因素，后者则可能会阻碍二语

发展（Coleman & Chafer，2010）。例如，本族语者联系人占比过多会导致二语口语词汇复

杂度下降；若目的语母语者联系人占比较多，可为学习者提供更多语言意义的协商，使复

杂度有所提升（McManus，2019）。

语言认同对二语学习中的语言选择和使用具有重要影响（Park，2020），相较于文化认

同而言，语言认同对二语学习的作用更为显著（陈默，2020；Moyer，2007）。当学习者对

目的语持积极态度时，会渴望被目的语社团接受，从而主动寻找机会使用目的语，使用二

语的自信心也会增强，口语流利度和其他二语能力会得到有效改善（Moyer，2007）。例如，

更认同目的语价值的学习者的二语口音更加标准（Moyer，2007）；而对目的语持消极态度

的学习者无法适应目的语社团，也不能跟目的语社团成员顺畅交流，从而对二语表达产生

负面作用（Archakis，2016）。

（四）社会网络和语言认同的交互作用

社会网络与语言认同存在显著的交互关系，体现在以下三点：（1）社会网络密度对目的

语认同影响显著。高密度社会网络可为学习者提供接触丰富语言变体的机会，提升学习者对

不同变体的认知，有益于个体对群体内语言变体的认同。例如，Lindberg和 Trofimovich（2020）

发现，与标准法语说话者建立了高密度社会网络的蒙特利尔法语二语学习者，对魁北克法语

变体的认同显著低于欧洲法语变体。（2）社会网络强度对目的语认同具有显著影响。学习

者与目的语母语者关系越亲密，会越认同目的语；尤其是当学习者与目的语社团成员发展了

密切而持久的关系时，二语认同越积极（Mitchell et al.，2020）。（3）语言认同会对学习者的

目的语社会网络产生影响。个体对某语言的认同可促使社会网络关系的建立，也会影响个体

在社会网络中互动的积极性（Sauer & Ellis，2019）。例如，Henning-Lindblom和Liebkind（2007）

的研究表明，青年瑞典语母语者对于二语芬兰语的认同促成了芬兰语社会网络的构建。

综上所述，将社会网络作为探索多元社会关系的工具，有益于理解社会和语言学习之

间的关系。然而，现有研究较少将社会网络与语言认同整合分析。从研究对象来看，目前

以英语二语学习者为主，关于汉语二语学习者的研究非常少见，而且缺乏大样本数据的挖

掘。另外，研究角度多关注二语综合或自评能力，缺乏言语技能的客观测量。因此，本研

究以 216 名汉语二语学习者为研究对象，利用结构方程模型探究四个问题：（1）社会网络

和语言认同会影响汉语二语口语产出吗？（2）社会网络是否会跟语言认同产生交互作用？

（3）这种交互作用是否会影响汉语二语口语产出？（4）在社会网络跟语言认同的互动中，

谁会充当中介变量？

三  研究方法

（一）研究设计

为探讨自变量和中介变量对因变量的影响，需采用结构方程模型进行研究。基于社会

网络与语言认同的互动关系，本研究将构建两类模型：（1）以社会网络为自变量，语言认

同为中介变量，口语产出为因变量；（2）以语言认同为自变量，社会网络为中介变量，口语

产出为因变量。社会网络变量包括规模、密度和强度，语言认同变量包括语言认知、语言

情感、语言行为倾向和自信心。口语产出变量包括复杂度、准确度和流利度（陈默，2020；

陈默、李侑璟，2016；Housen，2012）。

（二）被试

由于来华留学生中一半以上来自“一带一路”沿线国家（王家源等，2020），且关于该
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区域学习者的汉语二语口语习得研究较为少见。因此，本研究选取了该区域 216 名汉语学

习者作为被试：a. 东盟 70 名，分别来自菲律宾（10）、老挝（13）、柬埔寨（2）、印度尼西亚

（5）、缅甸（7）、泰国（2）和越南（31）；b. 中亚 37 名，来自哈萨克斯坦（6）、乌兹别克斯

坦（20）、土库曼斯坦（7）和塔吉克斯坦（4）；c. 南亚 89 名，来自印度（6）、巴基斯坦（47）、

孟加拉（7）、阿富汗（9）、斯里兰卡（3）和尼泊尔（17）；d. 西亚和中东欧 20 名，来自伊朗

（3）、伊拉克（1）、也门（2）、希腊（1）、埃及（6）、俄罗斯（4）、乌克兰（1）和匈牙利（2）。

其中，男性 122 名，女性 94 名，年龄在 18~40 岁间（M = 24.02，SD = 3.58）。中级水平学习

者 127 名（HSK3 级 34 名，HSK4 级 93 名），高级水平学习者 89 名（HSK5 级 65 名，HSK6

级 24 名）①。

（三）研究工具

研究工具包括四种：1.背景信息调查问卷；2.社会网络调查问卷；3.语言认同调查问卷；

4. 口语产出任务。以下详细阐释。

1. 背景信息调查问卷

《汉语二语学习者背景信息调查问卷》包括：（1）个人基本信息，包括姓名、年龄、性别、

国籍、教育背景、职业、目前居住地、父母血统、旅华和居住经历等；（2）汉语的学习经历、

习得方式和语言水平。

2. 社会网络调查问卷

《汉语二语学习者社会网络调查问卷》（Dewey et al.，2012，2013；Dewey，2017；

McManus，2019）包括联系人列表和与联系人个体相关问题，目的是量化社会网络。该问卷

考察社会网络的三个子维度（见附录 1）：（1）规模。考察与学习者维持交际的联系人数量。

问卷要求被试根据亲疏关系由近及远列出在四类场景中定期交际的联系人，上限为 40 名

（McManus，2019）。联系人指汉语说话者，包括汉语母语者和汉语学习者（包括学习者的

本族语者和其他国际学生）。四类场景包括上课场所（如学校、补习班等）、工作场所（如办

公室等，包括兼职或全职场所）、闲暇场所（如在商店、酒吧等场所或进行娱乐活动时）和社

交媒体（如 Facebook、Instagram、微信等）。（2）密度。考察联系人间彼此认识的程度。被

试需说明联系人间的彼此相识度（例如，联系人 1 和 2 认识，联系人 3、4 和 5 认识），以评

估网络密度。密度计算公式（改编自 Scott，2000）为：2N/n（n-1）。N 表示一个社会网络中

实际存在的联系人数量，n 表示所列出的联系人数量。（3）强度。考察学习者与联系人的亲

密度。由被试使用 6 度量表（1. 相识但不熟悉；6. 非常亲密）评估跟联系人的亲密度。

3. 语言认同调查问卷

《汉语二语学习者语言认同调查问卷》（陈默，2020、2022；魏岩军等，2015），目的是

量化学习者对汉语的认同倾向。共 26 题，采用 Likert 六度量表测量（见附录 2）。题目均

为积极陈述，如“我认为学习汉语很有用”。得分越高，表示被试对汉语越认同。为减弱顺

序效应和保持完整语境，使用 Excel 随机化函数对该问卷每类维度下的题目随机排序，自

动生成 10 种顺序。

4. 口语产出任务

被试要根据 12 幅连续图片，描述男孩找回宠物狗的故事（Wu & Ortega，2013）。该任

务包含若干动作事件，可以用汉语的趋向补语进行表达。选择此任务的原因是，动作事件

和趋向补语的复杂度和准确度是区分语言熟练度的良好指标（Wu，2011）。

（四）数据收集

首先，通过腾讯会议收集口语数据，录音软件为 Praat 软件，采样率 44100 赫兹。每
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位被试有 5 分钟准备时间，产出时长 2 分钟。收集口语样本 216 份，有效样本 211 份。然后，

填写问卷。调查问卷在“问卷网”平台呈现。被试信息被保密处理。问卷有汉英两种版

本，主试根据被试语言水平给出相应语言版本问卷。如被试不理解问题，主试给出解释。

填写调查问卷需 30 分钟。被试完成任务后可获得一定报酬。最终收回调查问卷 216 份，

有效问卷为 203 份。

（五）口语产出的测量方法

口语产出测量指标包括三类：（1）复杂度，分为词汇和句法复杂度。（2）准确度包括

语音、句法和词汇准确度。（3）流利度包括平均语流长度、发音速度、无声停顿和充实停

顿平均时长。计算方法如表 1。
表 1  口语产出测量方法

口语产出 计算公式

复杂度

词汇

初级词 初级词数量除以 AS-units②个数

中级词 中级词数量除以 AS-units 个数

高级词 高级词数量除以 AS-units 个数

词汇多样性 类符数与形符数的平方根之比

句法
AS 单元小句数量 小句总数除以 AS-units 个数

AS 单元词语数量 词语总数除以 AS-units 个数

准确度

语音准确度 语音错误总数除以 AS-units 个数

句法准确度 句法错误总数除以 AS-units 个数

词汇准确度 词汇错误总数除以 AS-units 个数

流利度

平均语流长度 音节总数除以无声停顿频次

发音速度 音节总数除以减去停顿时长后的总时长

无声停顿时长 无声停顿总时长除以无声停顿频次

充实停顿时长 充实停顿总时长除以充实停顿频次

（六）数据分析

首先，对语言认同问卷进行信度和结构效度检验。其次，对社会网络、语言认同和

口语产出数据进行描述性统计和相关分析。最后，采用结构方程模型两步分析法，使用

Amos 24.0 软件对研究变量进行验证性因子分析，确立模型构建基础。采用极大似然估计

法拟合模型和参数估计。评估拟合优度指标为：绝对拟合优度指数（χ2 统计量和 CMIN/

DF）、拟合优度指数（GFI）、校正拟合优度指数（AGFI）、比较拟合优度指数（CFI）、

近似误差均方根（RMSEA）和均方根残差（RMR）。模型拟合良好评定标准为：χ2 统计

学差异不显著，CMIN/DF < 5，CFI > 0.90，GFI > 0.90，ACFI > 0.90，RMSEA < 0.08，

RMR < 0.10。

（七）信度和效度检验

首先，对语言认同问卷进行 KMO 和 Bartlett 球形检验，KMO = 0.898（> 0.7），近似卡

方值 = 2472.864（p < 0.05）。其次，对语言认同问卷进行探索性因子分析，采用主成分分

析法，以方差最大正交旋转进行因子旋转，题项 3、10、24 载荷量低于 0.5，题项 5、11、17、

18、20 归入其他维度且不可解释，题项 8 在两个维度上载荷量大于 0.5，语言认知和语言情

感相关度高而合为一个维度。因此，语言认同量表中余下的 17 个题项归入三个因子，累
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积解释变异量为 55.652%（> 50%），Cronbach’s alpha = 0.874，信度较高。

四  结果

（一）描述性统计和相关分析

表 2 显示，学习者的社会网络规模较小，网络密度中等偏上，强度接近熟悉程度；对汉

语持较积极认同；口语词汇主要由初级词构成，中级和高级词产出较少，语音错误多于句

法和词汇错误，无声停顿较长。

表 2  社会网络、语言认同和口语产出的平均值及标准差

变量 子维度 人数 平均值（M） 标准差（SD）

社会网络

规模 203 2.567 1.129

密度 203 0.637 0.241

强度 203 2.792 1.204

语言认同

认知 / 情感 203 5.504 0.536

行为倾向 203 4.438 1.067

自信心 203 5.111 0.76

口语复杂度

初级词 203 7.417 1.495

中级词 203 0.404 0.25

高级词 203 0.101 0.172

词汇多样性 203 5.006 0.757

AS 单元小句 203 2.608 0.581

AS 单元词语 203 18.559 4.655

口语准确度

语音错误 203 3.884 2.697

句法错误 203 0.837 0.531

词汇错误 203 0.519 0.439

口语流利度

平均语流长度 203 5.028 1.695

发音速度 203 3.35 0.581

无声停顿时长 203 0.695 0.215

充实停顿时长 203 0.336 0.24

社交网络结构
特征（单位）

子维度
场景一

（学校）
场景二

（休闲）
场景三

（工作）
场景四

（线上）

结构（人）

规模 655 179 178 262

密度 0.776 0.521 0.534 0.715

强度 3.957 2.022 2.174 3.016

互动者（人）

汉语母语者 263（40.153%） 113（63.128%） 98（55.056%） 113（43.130%）

本族语者 191（29.16%） 38（21.229%） 39（21.910%） 71（27.099%）

国际学生 201（30.687%） 28（15.642%） 41（23.034%） 78（29.771%）

表 3  四类场景中的社会网络结构特征

表 3 显示，从场景来看，学校场景中的社会网络规模、密度和强度最大，其次是线上场

景，再次是休闲和工作场景。从互动者看，在学校和线上场景中，学习者跟本族语者和国

际学生（二者加和）互动更多；而在休闲和工作场景中，跟汉语母语者的互动有所增加。从

互动语言看，学习者使用汉语或含汉语的双语（二者加和）互动最多。从互动时长看，学习

者跟本族语者的互动显著长于汉语母语者和国际学生。
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变量
社会网络 语言认同

规模 密度 强度 认知 / 情感 行为倾向 自信心

口语
复杂度

初级词 0.111 0.033 0.108 0.117 0.192** 0.208**

中级词 0.230** -0.032 0.044 -0.008 0.124 0.111

高级词 0.217** 0.010 0.126 0.014 0.128 0.083

词汇多样性 0.115 -0.030 0.016 -0.094 -0.061 -0.007

AS 单元小句 0.012 0.062 0.178* 0.221** 0.260** 0.402**

AS 单元词汇 0.006 0.068 0.152* 0.162* 0.331** 0.390**

口语
准确度

语音错误 -0.114 0.082 0.159* 0.149* 0.039 0.116

句法错误 -0.161* 0.011 0.082 0.151* 0.088 0.164*

词汇错误 -0.171* 0.025 0.045 0.038 0.072 0.043

口语
流利度

平均语流长度 0.093 0.080 0.037 -0.184** 0.015 -0.023

发音速度 0.127 0.089 0.121 -0.032 0.036 0.102

无声停顿时长 -0.063 0.055 -0.016 0.013 -0.044 -0.094

充实停顿时长 -0.212** -0.077 -0.054 -0.008 -0.067 0.036

表 4  语言认同和社会网络跟口语产出的相关分析

注：** 在 .01 水平（双侧）上显著相关， * 在 .05 水平（双侧）上显著相关

变量 语言认知 / 情感 语言行为倾向 自信心

社会网络规模 0.015 -0.058 -0.062

社会网络密度 0.012 0.080 0.179*

社会网络强度 0.154* 0.062 0.174*

表 5  社会网络与语言认同子维度的相关分析

互动语言
（人）

汉语 368（56.183%） 121（67.598%） 112（62.921%） 158（60.305%）

本族语 58（8.855%） 14（7.821%） 9（5.056%） 17（6.489%）

其他语言 34（5.191%） 11（6.145%） 11（6.180%） 14（5.344%）

双语（含汉语） 183（27.939%） 31（17.318%） 44（24.719%） 72（27.481%）

双语（无汉语） 12（1.832%） 2（1.117%） 2（1.124%） 1（0.382%）

互动时长
（小时）

汉语母语者 2.413 2.492 2.223 2.135

本族语者 2.884 2.759 2.736 2.580

国际学生 2.549 2.645 2.645 2.070

接排表 3

皮尔逊相关分析如表 4~5 所示，社会网络规模与复杂度（中级和高级词数量）和准确

度（句法和词汇）呈正相关，与流利度（充实停顿时长）呈负相关；网络强度与复杂度（AS

单元小句和词汇数量）呈正相关，跟准确度（语音）呈负相关；语言认同与复杂度（初级词、

单元小句和词语数量）呈正相关，与准确度（语音和句法）呈负相关，与流利度（平均语流

长度）呈负相关；网络密度和强度跟语言认同（自信心）呈正相关，强度还与语言认知 / 情

感呈正相关。

（二）结构方程模型构建

验证性因子分析显示，语言认同作为潜变量的观察变量标准化系数大于 0.5，适配良
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好；社会网络的三个观察变量存在共线性，因此将其作为三个变量构建模型；复杂度的

测量模型拟合不好，删除了观察变量中级词、高级词和词汇多样性后可具备测量效度；

流利度测量模型中的观测变量存在共线性，且无声和充实停顿时长跟平均语流长度和发

音速度的测量方向相反，因此将流利度分为四个观察变量（平均语流长度、发音速度、

无声停顿和充实停顿时长）构建混合结构方程模型。由于认同作为自变量的模型路径皆

不显著（p > 0.05），且拟合指标均未达到标准（CMIN/DF > 5，CFI < 0.90，GFI < 0.90，

ACFI < 0.90，RMSEA > 0.08，RMR > 0.10）。因此，本研究构建了以社会网络（规模、

密度、强度）为自变量，以语言认同为中介变量，以口语为因变量的模型。删除不显著

路径后，修正模型（图 1）的统计指标均达到参考标准（CMIN/DF = 1.759，GFI = 0.924，

AGFI = 0.887，CFI = 0.938，RMSEA = 0.069，RMR = 0.105）。

修正模型“社会网络—语言认同—口语产出”（见图 1）可解释口语复杂度 19.8%、准

确度 12.5% 和流利度 4.5% 的方差。影响效应（见表 6）如下：

图 1  社会网络—语言认同—口语产出的修正模型

预测变量
直接效应 间接效应 总效应

标准化 非标准化 标准化 非标准化 标准化 非标准化

语言认同 ←社会网络强度 0.047 0.186 — — 0.047 0.186

复杂度
←社会网络强度 — — 0.071 0.083 0.071 0.083

←语言认同 1.516 0.444 — — 0.563 0.343

准确度
←社会网络规模 -1.687 -0.340 — — -1.687 -0.340

←社会网络强度 0.346 0.273 — — 0.346 0.273

充实停顿 ←社会网络规模 -0.165 -0.212 — — -0.165 -0.212

表 6  社会网络—语言认同—口语产出模型的影响效应

（1）从社会网络和语言认同对口语产出的直接作用来看，网络规模对准确度（ß = 

-0.34，p < 0.001）和流利度的充实停顿（ß = -0.212，p < 0.01）有直接影响，规模越大，准确度

越高，充实停顿越短；网络强度对准确度（ß = 0.273，p < 0.01）具有直接影响，强度越强，准

确度越低；语言认同对复杂度（ß = 0.444，p < 0.001）具有直接影响，学习者对汉语越认同，

复杂度越高。（2）从社会网络对语言认同的直接作用来看，网络强度对语言认同有积极影

响（ß = 0.186，p < 0.05），强度越强，越认同汉语。（3）从语言认同对口语产出的中介作用来看，

较强的网络强度会通过较强的语言认同来改善复杂度（0.083）。
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五  讨论

本文基于结构方程模型的分析发现，社会网络和语言认同不仅对汉语二语口语产出具

有直接作用，二者也会产生交互关系；这种交互关系对口语产出具有显著影响，语言认同

在其中充当中介变量。以下将探讨变量间的相互关系。

（一）社会网络对汉语二语口语产出的直接作用

网络规模对口语准确度和流利度产出具有显著直接作用，且对准确度影响最大；对复

杂度无直接作用。表现为，较大网络规模会使口语形式更准确，中级和高级词更多被使用，

充实停顿时长更短。出现这一结果的原因是，学习者所建立的汉语母语者网络规模最大，

且主要使用汉语或双语（含汉语）进行互动。因此，规模对口语产出具有积极影响。此结

果跟前人的一致，即与学习者联系的目的语母语者人数越多，口语熟练度提升越快（Dewey 

et al.，2012；Whitworth，2006）。

网络强度对准确度具有显著直接影响，然而较大的网络强度会导致较低的口语准确

度，这一结果跟前人的发现不同。前人研究表明，学习者与目的语母语者构建的强关系有

利于学习者尝试高质量交际，口语能力会得到改善（Baker-Smemoe et al.，2014）。我们认

为导致不同研究结果之间互相矛盾的原因是，在二语学习过程中，学习者不仅会跟目的语

母语者建立社会网络，也会与本族语者或国际学生构建社会网络（Van Mol & Michielsen，

2015），而且在很多情景中学习者主要跟本族语者和国际学生进行互动（Smith & Khawaja，

2011）。本研究中的学习者在学校和线上场景中主要跟本族语者和国际学生互动，跟本

族语者的互动时长最长且联结强度最强（M 本族语者 = 4.403 ；M 国际学生 = 3.914 ；M 汉语母语者 = 

3.711）。由于学习者跟目的语母语者构建的社会网络对于改善二语熟练度具有关键作用，

而跟本族语者所构建的社会网络可能会阻碍二语发展（Coleman & Chafer，2010）。因此，

当学习者与关系亲密的非汉语母语者用汉语交际时，可能会趋近对方的言语形式，从而导

致准确度较低。例如，本研究中的越南学生之间亲密度较强，彼此在日常交往中也倾向于

说汉语，但是均未掌握汉语变调规律，这种类型的密切互动未必会对声调产出的准确度产

生有益影响。另外，尽管强度对复杂度未产生显著直接影响，但强度跟句法复杂度存在一

定相关性，高强度关系可能会使学习者产出较高复杂度的句法形式。这是因为尽管学习者

跟本族语者的联结强度最大且互动时长最长，但学习者在互动中对汉语或双语（含汉语）

的使用最多，这有助于言语形式的协商，使复杂度有所改善（McManus，2019）。强度对流

利度未产生显著直接影响的原因可能是，学习者构建社会网络的场景主要为正式的学校教

育和线上社交媒体环境（以手动输入为主）。因此，学习者在交际时主要关注的是言语的

结构形式特征，而不是表达流畅性。

网络密度对汉语二语口语产出子维度均未产生显著影响。这是由于学习者的汉语媒

介联系人可分为汉语母语者、本族语者和国际学生三类群体。本研究发现，三类群体内部

的联结密度强于三类群体之间的联结密度。尽管已有研究发现较强的网络内联结有助于

加强对内部群体及其所使用语言的认同（Wardhaugh & Fuller，2015），但是较强的网络内

联结也可能会削弱对外部群体及其所使用语言的认同。因此，这种网络结构特征所产生的

推拉作用可能会抵消网络密度对汉语认同的影响，从而导致网络密度未对汉语二语口语产

出产生显著的影响。

（二）语言认同对汉语二语口语产出的直接作用和中介作用

语言认同对复杂度具有显著的直接积极作用，具体表现为学习者对汉语的认知越深
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入、使用的范围越广、使用频率越高、学习和使用的信心越强，就越有助于产出复杂的言语。

这一结果跟前人发现类似，即二语学习者越了解和倾向于使用目的语，二语学习的自信和

自我效能感会更强，从而促使学习者尝试产出更加丰富和高级的言语形式（陈默，2020；

Leona et al.，2021）。然而，相关分析显示，较强的语言认同似乎对准确度产生了一定消极

作用。这可能是因为，任务条件对二语口语产出具有较为显著的影响。本研究中的看图说

话任务涉及动作事件的描述及趋向补语的使用，这可能会使学习者将注意力投射在言语结

构的编码上。当学习者试图产出复杂的句法和词汇形式时，这样的冒险行为会导致更多言

语错误的产生（Skehan，2011）。例如，本研究中的学习者尝试使用“把”字句，却产出了“把

篮球咬着来了”等言语错误。另外，从语言认同对流利度的影响来看，尽管前者对后者无

直接影响，但相关分析显示语言认同和流利度之间存在一定的负相关关系。表现为，学习

者对目的语的认知越多，情感越积极，平均语流长度却越短。导致此现象产生的原因可能是，

较强的语言认同使学习者更直接关注复杂度的表征，鉴于注意力资源的有限性，学习者无

法同时关注言语表达的流畅性（Skehan，1998）。

社会网络既可直接影响语言认同，也可通过语言认同间接影响口语产出，语言认同在

其中扮演中介角色。表现为，较高的网络强度会强化积极语言认同，间接促使学习者产出

更为复杂的口语形式。这意味着，当学习者个体与汉语母语者建立了较为亲密的关系时，

会促发其对汉语本身产生较强的认同，从而对复杂度产生积极影响。造成这一现象的原因

是，强度表征了学习者与联系人关系的亲密度，学习者与目的语母语者保持密切联系时，

主要使用目的语进行互动，因此更易谈论与目的语社团相关的话题，由此强化了学习者对

目的语社团及其语言的积极认同（Mitchell et al.，2020），同时也触发了学习者对于更为深

入和高质量的交际实践的尝试（Baker-Smemoe et al.，2014），因而有利于复杂言语形式的

产出。例如一名印度学生报告她跟一位高亲密度汉语母语者联系人的交际可达日均五小

时以上，其汉语口语产出的复杂度也较高。

六  结论

本研究利用结构方程模型考察了社会网络和语言认同对汉语二语口语产出的影响，结

论如下：（1）社会网络的规模对口语准确度和流利度具有显著直接作用，网络强度对准确

度具有显著直接作用，网络密度对口语产出未产生直接作用。（2）语言认同对汉语二语口

语产出具有直接影响，对复杂度的直接作用最为显著。（3）社会网络和语言认同存在交互

关系，网络强度对语言认同具有显著的直接作用，语言认同在其跟网络强度交互的过程中

充当中介角色对复杂度发挥积极影响。

本研究的结论对于揭示社会因素（社会网络）和学习者个体差异（语言认同）对二语

口语习得的影响机制具有较为重要的理论价值。以往的研究范式通常将社会变量和学习

者个体差异因素分开探讨其对二语学习的作用。然而，本研究通过构建“社会网络—语言

认同—口语产出”结构方程模型，验证了语言认同不仅可以直接影响汉语二语口语产出，

而且在社会变量对二语口语产出的影响中发挥着中介作用。这一结论有助于对于影响二

语口语产出的外部和内部因素的认知，并可完善社会变量和学习者个体差异同语言学习关

系理论模型的建构。

本研究的结论对二语口语教学也具有一定启示：首先，在目的语教授过程中，教师可

以编写社交生活指导手册，为二语学习者提供社交指导，帮助学习者结识目的语母语者，

构建积极的目的语社会网络，培养学习者对于目的语社团的认同。其次，相关教学机构可
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为学习者组织线上和线下交际实践活动，鼓励学习者在不同场景中参与多元的目的语社交

小组，以构建大规模、高强度及高密度的目的语社交网络，从而使学习者在社会交往中获

得充足的言语意义和形式协商的机会，真正有效地改善二语口语产出能力。

本研究还存在一些局限之处：一是被试均来自“一带一路”沿线国家，研究结论的普适

性有一定限制；二是未能对研究结果进行详尽的个案展示；三是缺乏纵向研究视角，不能

探测社会网络和语言认同对汉语二语口语产出影响的阶段性特征。因此，我们将在后续研

究中加入更多区域的汉语二语学习者，将定量分析和民族志研究方法相结合，纵向考察社

会因素和学习者个体差异对汉语二语学习的作用机制。

[ 附 注 ]

① 语言水平在本研究中未被作为自变量考察的原因是，学习者的口语产出跟综合语言水平具有正

相关关系（Housen，2012）。因此，利用结构方程模型探查社会网络和语言认同对口语产出影响

的权重和路径，这在一定程度上可以阐释社会网络、语言认同和语言熟练度之间的关系。

② 划分汉语 AS-units（言语分析单元）遵循三个原则（陈默、李侑璟，2016）：一是独立单句被看作

是一个言语分析单元，特点是由词、短语或者小句充当，有完整下倾的语调，句末有明显停顿，

能独立表达一定意思。二是多个分句构成的复句是一个言语分析单元，特点是使用了恰当的连

词或者省略了连词但分句之间语义关系紧密、分句末尾有停顿但明显小于复句末尾停顿、分句

末尾语调下倾不太明显、复句末尾有明显的大停顿和语调下倾现象。三是错误开始、重复和自

我修正计算在一个言语分析单元之内，但是在计算复杂度时要将上述成分删除。
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附录 1：《汉语二语学习者社会网络调查问卷》

在这一调查中，我们想收集你最近两年内互动频繁的联系人的信息，请根据不同情境提供联系

人名单并回答与每位联系人对应的问题。该调查问卷用于学术研究，我们不会泄露您的个人信息。

谢谢您的合作！

（一）请列出你在固定上课场所（如学校、补习班等）、工作场所（如办公室、工作室等）、闲暇

时间（如在商店、酒吧等场所或参加娱乐活动时）和社交媒体（如 Facebook、Instagram、WhatsApp、

line、Skype、微信等）中经常联系的 40 位汉语说话者（汉语母语者或学习者），并回答与每位联系人

相关的问题。
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附录 2：《汉语二语学习者语言认同调查问卷》

（一）语言认知与情感

1. 汉语声调可以区别词语及其意义。

2. 我知道书写汉字要注意笔画。

3. 汉语有方言差别。

4. 我感觉汉字很漂亮。

5. 我觉得汉语很好听。

6. 我认为学习汉语很有用。

（二）语言行为倾向

1. 我经常听中国音乐。

2. 我经常阅读中文杂志和报纸。

3. 我经常使用汉语记笔记和写文章等。

4. 我经常用汉语回复短信和电子邮件。

5. 我经常使用中文社交软件并浏览中文网站。

6. 我会在主流的社交媒体上经常使用汉语。

（三）自信

1. 我有信心学好汉语。

2. 我有信心使用汉语和别人交流。

3. 我有信心使用汉语在中国生活。

4. 和汉语母语者说汉语时，我不会感到紧张。

5. 我有信心教他人使用汉语。

问题一：所列举的联系人之间是否彼此认识？请说明（例如，1 和 2 认识，3、4 和 5 认识）。

问题二：请根据提示完成每位联系人所对应的问题。

（二）联系人编号：__________

1. 联系人信息：（1）年龄；（2）性别；（3）国籍；（4）职业；（5）汉语水平

2. 你与他 / 她的亲密程度是 __________（1）相识但不熟悉；（2）些许熟悉；（3）熟悉；（4）非

常熟悉但不亲密；（5）亲密；（6）非常亲密

3. 你们在一起的时候用什么语言？

4. 你每天和他 / 她互动的时长是多少？（0~1 小时；1~2 小时；2~3 小时；3~4 小时；4~5 小时；

>5 小时）

（责任编辑   常文斐）


