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澳門民法典中文版意思表示瑕疵制度

若干譯語商榷
論 ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ （瑕疵錯誤）、 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ （非有效）、 ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ （詐害虛偽）、

ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ （欠缺表示意識）、 ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ａｃçãｏ （行動意思）、

ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ （重大過失）、 ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素） 的漢譯錯訛， 兼評諸條文其他翻譯問題

吳奇琦❶

　 　 摘　 要： 本文旨在檢視澳門 《民法典》 官方中文版意思表示瑕疵制度的條文中譯， 指出當中一

些術語或文句的明顯誤譯或值得斟酌之處， 並提出筆者的譯法， 謹供學術界與實務界參考。 具體言

之， 本文闡述了 ｅｒｒｏ －ｖíｃｉｏ （瑕疵錯誤）、 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ （非有效）、 ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ （詐害虛偽）、

ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ （欠缺表示意識）、 ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ａｃçãｏ （行動意思）、 ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ （重

大過失）、 ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素） 各詞的漢字譯語錯訛， 並評論了該制度諸條文的其他翻譯問題。

關鍵詞： 澳門民法典　 法律翻譯　 葡中翻譯　 誤譯　 意思表示瑕疵

一、 緒言

１９９９ 年澳門 《民法典》 是由澳門本地制定

的迄今唯一一部 《民法典》。 其草案由葡萄牙籍

法律專家 Ｌｕíｓ Ｍｉｇｕｅｌ Ｕｒｂａｎｏ❷ 所領導的團隊負

責， 在內容上大量參考了 １９６６ 年葡萄牙 《民法

典》 （此部 《民法典》 亦曾直接適用於澳門），

絕大部分條文更是隻字未改地來自葡萄牙 《民

法典》❸。 而且， 由澳門 《民法典》 立法者在葡

萄牙 《民法典》 基礎上所作的少數增修， 亦多

是總結自葡萄牙 《民法典》 頒佈後三十餘年間

葡萄牙民法學界的討論。

因此， 雖然澳門 《民法典》 有中葡兩種官

方文本， 但實際上中文文本乃是譯本。 將一部

《民法典》 從一種語言迻譯至屬於不同語系的另

一種語言， 其難度之高、 所投入人力物力之大，

可想而知。 澳門 《民法典》 的中譯團隊亦非常

·２·

❶

❷

❸

吳奇琦 （Ｎｇ Ｋｅｉ Ｋｅｉ）， 澳門大學法學院高級導師， 法學博士候選人， 主要研究領域為民法基礎理論。
Ｌｕíｓ Ｍｉｇｕｅｌ Ｕｒｂａｎｏ， Ｂｒｅｖｅ Ｎｏｔａ Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｖａ， ｉｎ Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ－Ｖｅｒｓãｏ Ｐｏｒｔｕｇｕｅｓａ， Ａｓｓｅｍｂｌｅｉａ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖａ， １９９９􀆰
葡萄牙 《民法典》 已由澳門法律界人士譯成漢語， 可資對照。 參見唐曉晴、 曹錦俊、 鄧志強、 關冠雄、 艾林芝譯， 《葡萄牙民法

典》， 北京大學出版社， ２００９。



高效地完成了這項工作。

一個法域的法教義學， 無法脫離該法域

的實證法律文本。 漢語法學界的澳門法研究，

其基礎之得以奠定， 法律翻譯工作者功不可

沒。 顯然， 譯文是否合乎原文， 會直接影響

這一基礎的堅實性， 因而影響未來的本地法

學發展。 根據筆者的觀察， 澳門 《民法典》

中文版存在不少誤譯之處。 必須指出的是，

那並非純粹的 「譯文用詞雅觀與否」 的問題，

而是確實會導致法律人對法律進行了錯誤的

解釋與適用。 本文即旨在以 《民法典》 的意

思表示瑕疵制度 （第 ２３２ 條至第 ２５０ 條） 為

例， 闡述筆者的一些發現與見解， 冀能拋磚

引玉。 為更全面地展示理據， 並讓讀者便於

參照， 下文首先會對 《民法典》 中文版所誤

譯術語的含義加以說明， 再行指出 《民法典》

中文版的譯法為何不能接受。 最後， 亦會論

述 《民法典》 上述制度中文版的其他翻譯問

題。 考慮到澳門 《民法典》 的淵源， 並考慮

到直接探討相關論題的本地文獻匱乏， 下文

的論述將以葡萄牙民法學界的理論為據。

二、 ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ： 不能譯為 「因瑕疵意

思表示而生之錯誤」， 應譯為 「瑕疵錯誤」

（一） ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 的含義

ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 一詞， 見於 《民法典》 第 ２４０ 條

的標題。

首先應當指出的是， 學界常將意思表示的瑕

疵 （不健全） 分為兩大類： 「意思與表示不一致」

（ｄｉｖｅｒｇêｎｃｉａ ｅｎｔｒｅ ａ ｖｏｎｔａｄｅ ｅ ａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ） 與

「意思瑕疵」 （ｖíｃｉｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ）❹❺。 意思與表示

不一致是指， 當事人所表達的， 有別於其內心

意願。 例如： 希望進行買賣， 卻說要贈與。 意

思瑕疵則是指， 當事人的意思與表示並非不一

致， 然而， 再往回追溯一步看， 該項意思之所

以被形成， 乃是因為受到了某種異常因素的干

預使然。 換言之， 是在意思的形成過程上出現

了問題， 而非在其表達上出現了問題。 例如，

某人受騙， 因而誤以為某假手錶為正品， 於是

有了購買該手錶的意願， 並向對方表示購買。

此時， 意思 （希望購買該手錶） 與表示 （說要

購買該手錶） 是一致的， 但當事人之所以有此

意思， 乃因受欺詐使然。

有別於虛偽 （第 ２３２ 條）、 真意保留 （第

２３７ 條）、 非認真之表示 （第 ２３８ 條）、 欺詐

（第 ２４６ 條）、 精神脅迫 （第 ２４８ 條） 等， 錯誤

（ｅｒｒｏ） 並非只屬於 「意思與表示不一致」 類

型， 或只屬於 「意思瑕疵」 類型， 而是視乎情

況而分屬這兩大類型❻。 這是因為， 錯誤可發生

在 「決意、 表意、 傳意」 這一過程的三個階段。

這一過程的順序是： 出於某些動機， 當事人

·３·

２０１５ 年第 １ 期 澳門立法與司法見解評論
Ｎúｍｅｒｏ １ （２０１５） ＲＥＶＩＳＴＡ ＤＥ ＬＥＧＩＳＬＡÇÃＯ Ｅ ＤＥ ＪＵＲＩＳＰＲＵＤÊＮＣＩＡ ＤＥ ＭＡＣＡＵ

❹

❺

❻

Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄａ Ｒｅｌａçãｏ Ｊｕｒíｄｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｃｏｉｍｂｒａ， １９８３， ｐｐ􀆰 １４９ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 ， ２２７ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 ； Ｃａｒｌｏｓ Ａｌｂｅｒｔｏ ｄａ Ｍｏｔａ Ｐｉｎ⁃

ｔｏ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１２， ｐｐ􀆰 ４５７ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 ， ４９８ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 􀆰
學界的分類未盡一致。 有學者則使用 「意思欠缺」、 「意思形成上的瑕疵」 （ 「意思瑕疵」 ）、 「意思與表示不一致」 （ 「表示瑕

疵」 ） 三分。 參見 Ｌｕíｓ Ａ􀆰 Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， ５􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｃａｔóｌｉｃａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１０，

ｐｐ􀆰 １９０ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 ， １９８ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 ， ３０７ ｅｔ ｓｅｑ； Ｐｅｄｒｏ Ｐａｉｓ ｄｅ Ｖａｓｃｏｎｃｅｌｏｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ７􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１２， ｐｐ􀆰 ５６０
ｅｔ ｓｅｑ􀆰 ， ５６３ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 ， ５８２ ｅｔ ｓｅｑ􀆰 。 但其實， 廣義言之， 「意思欠缺」 可被納入 「意思與表示不一致」。 尚有學者使用 「意思欠缺」
與 「意思瑕疵」 兩分法； 參見 Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｅｗａｌｄ Ｈöｒｓｔｅｒ， Ａ Ｐａｒｔｅ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ Ｐｏｒｔｕｇｕêｓ－Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， Ａｌｍｅｄｉｎａ，
２０１３， ｐｐ􀆰 ５３２－５３３， ５６７。 這裡的 「意思欠缺」 則是更廣義的， 它就等同於 「意思與表示不一致」。 葡萄牙 《民法典》 與澳門

《民法典》 的相應第三分節， 其標題即為 「意思之欠缺及瑕疵」。 各派學說可能用詞相同但其趣各異， 不可不察。

分屬該兩大類型的瑕疵一覽， 參見 Ｍｅｎｅｚｅｓ Ｃｏｒｄｅｉｒｏ， Ｔｒａｔａｄｏ ｄｅ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， Ｐａｒｔｅ Ｇｅｒａｌ － Ｎｅｇóｃｉｏ Ｊｕｒíｄｉｃｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ，
Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１４， ｐ􀆰 ７８３。



心裡產生了某種旨在引發法律效果的意願 （意思

形成）； 然後， 以其舉動向外部表達出這一意願

（表示）； 之後甚至可能有其他人代其轉遞 （傳

達）。 在上述三個不同階段， 皆有可能發生錯誤：

（１） 首先， 當事人可能對某項情事並不知

悉或有不實認知， 因而希望以一定的內容 （條

款） 實施法律行為。 易言之， 該項情事對意思

形成而言是決定性的， 以致於假如當事人知悉

真相， 他便不會希望實施法律行為， 或至少不

會希望以那樣的內容實施法律行為。 例如， 某

人誤以為自己女兒將要結婚， 因而向珠寶商人

購入金飾。 此時， 其意思 （希望購買金飾） 乃

是建基於對某項情事的不實認知 （女兒將要結

婚） 而形成的。 也就是說， 錯誤認知促成了意

思的形成。 此即 「意思形成上的錯誤」， 亦有學

者將其簡稱為 「意思錯誤」 （ｅｒｒｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ）❼。

由於當事人是在行為動機上出錯， 故又稱 「動機

錯誤」 （ｅｒｒｏ－ｍｏｔｉｖｏ， 也就是德國學說所稱的 Ｍｏ⁃

ｔｉｖｉｒｒｔｕｍ； 亦參見葡萄牙 《民法典》 第 ２５２ 條的標

題 「ｅｒｒｏ ｓｏｂｒｅ ｏｓ ｍｏｔｉｖｏｓ」 ）。 可見， 這種錯誤屬

於上述的 「意思瑕疵」 （ｖíｃｉｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ） 類型。

因此， 這種 「作為意思瑕疵的錯誤」 （ｅｒｒｏ ｃｏｍｏ

ｖíｃｉｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ） 又名 「瑕疵錯誤」 （ ｅｒｒｏ－

ｖíｃｉｏ）❽。 標題為 「ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ」 的第 ２４０ 條便是

旨在規範這種錯誤。

（２） 錯誤也可以發生在表示之時， 例如某人

希望以 １０００ 元出售某物， 卻口誤說成 １００ 元。 此

即 「表示錯誤」 或稱 「表示上的錯誤」 （ｅｒｒｏ ｎａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ） （第 ２４３ 條、 第 ２４４ 條）， 又名 「障礙

錯誤」 （ｅｒｒｏ－ｏｂｓｔáｃｕｌｏ）❾。 這種錯誤則是 「意思

與表示不一致」 的一種。 「障礙錯誤」 與前述的

「瑕疵錯誤」， 兩者的區別在於： 「障礙錯誤」 發

生在意思的表述 （ ｆｏｍｕｌａçãｏ） 上， 亦即發生在

從意思到表示的轉換 （ ｔｒâｎｓｉｔｏ） 上； 「瑕疵錯

誤」 則是發生在意思的形成 （ ｆｏｒｍａçãｏ） 上， 亦

即發生在決意 （ｄｅｔｅｒｍｉｎａçãｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ） 的心理

過程上􀀡􀀪。

（３） 錯誤亦可發生在意思表示被傳送之時，

例如甲想以 ８９ 元向甲購買某物， 並託乙轉告丙，

但乙在向丙轉達時卻說成 ９８ 元。 此即 「表示傳達

錯誤」 或稱 「表示傳達上的錯誤」 （ ｅｒｒｏ ｎａ

ｔｒａｎｓｍｉｓｓãｏ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ） （第 ２４３ 條）。 這種錯

誤， 亦是 「意思與表示不一致」 的一種􀀡􀀫。

（二） 澳門 《民法典》 中文版的誤譯

在 《民法典》 中文版裡， 第 ２４０ 條的標題

ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 被譯為 「因瑕疵意思表示而生之錯

誤」。 本文認為， 此乃誤譯。 原因如下：

（１） 首先， 「因瑕疵意思表示而生之錯誤」

這一中譯， 完全顛倒了 ｅｒｒｏ －ｖíｃｉｏ （瑕疵錯誤）

這個概念所表達的因和果。

如上所述， 在 ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ （瑕疵錯誤） 的情

形， 錯誤發生在意思的形成過程上， 易言之，

·４·
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當事人是由於錯誤而有了某項意思 （意思因錯

誤而形成）， 然後， 當事人再將這項意思表達出

來 （作出意思表示）。 此過程可簡述為： 錯誤 →

意思 → 表示。 也就是說， 當事人之所以有那樣

的表示， 是因為他有那樣的意思， 但再往回追

溯一步看， 該項意思是因錯誤而生的。 可見，

錯誤是這一切的 「因」。 歸根究柢， 是因為錯誤

而作出了那樣的意思表示。

然而， 《民法典》 中文版的中譯 「因瑕疵意

思表示而生之錯誤」， 恰好倒果為因， 有悖於

ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 理論， 因而無法表達原文 ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 的

內涵。

（２） 其次， 《民法典》 中文版的譯者誤解了

ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 中 「ｖíｃｉｏ」 的含義。

如上所述， 傳統學說將意思表示瑕疵的形

態分為 「意思瑕疵」 和 「意思與表示不一致」

兩大類。 雖然學界所通常採用的表述是 「意思

與表示不一致」， 但其實它就等同於 「表示瑕

疵」 （ ｖíｃｉｏ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ）， 而與 「意思瑕疵」

（ｖíｃｉｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ） 相對􀀡􀀬。 易言之， 「意思瑕疵」

與 「表示瑕疵」 （ 「意思與表示不一致」 ） 構成

了意思表示瑕疵的兩大類型： 瑕疵可以發生在

意思 （意思形成） 上， 亦可發生在表示上。

然而， 如前所述， 第 ２４０ 條所規範的 ｅｒｒｏ－

ｖíｃｉｏ （瑕疵錯誤）， 是 ｅｒｒｏ ｃｏｍｏ ｖíｃｉｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ

（作為意思瑕疵的錯誤） 的簡稱。 可見， ｅｒｒｏ－

ｖíｃｉｏ 的 ｖíｃｉｏ （瑕疵） 在此有特定含義， 它只是

指 「意思瑕疵」 而言􀀡􀀭。 此乃學界的用語習慣，

而且， 由於學界所通常採用的術語是 「意思瑕

疵」 與 「意思與表示不一致」， 而非 「意思瑕

疵」 與 「表示瑕疵」， 因此 ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ （瑕疵錯

誤） 這個術語亦不致於十分容易引致混淆。

至於作為 「表示瑕疵」 （意思與表示不一

致） 的錯誤 （第 ２４３ 條）， 則絕不能稱為 ｅｒｒｏ－

ｖíｃｉｏ （瑕疵錯誤）， 而是另被名為 ｅｒｒｏ－ｏｂｓｔáｃｕｌｏ

（障礙錯誤）。 實際上， 學界便經常將 ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ

（瑕疵錯誤） 與 ｅｒｒｏ－ｏｂｓｔáｃｕｌｏ （障礙錯誤） 進行

對比， 這正是因為它們各屬 「意思瑕疵」 與

「表示瑕疵」 兩大類型􀀡􀀮。

顯而易見， 《民法典》 中文版的譯者將 ｅｒｒｏ

－ｖíｃｉｏ 譯為 「因瑕疵意思表示而生之錯誤」， 這

種譯法一來無法表達 ｖíｃｉｏ 在此乃是特指 「意思

瑕疵」， 二來更包括了不應包括的 「表示瑕疵」。

這是因為， 譯者在翻譯時自己添加了不必要的

「意思表示」 一詞， 並用 「瑕疵」 作為其修辭

語。 這種譯法只能使人誤以為第 ２４０ 條涵蓋了作

為 「意思表示瑕疵」 （ 「意思瑕疵」 ＋ 「表示瑕

疵」 ） 的一切錯誤。

（３） ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 乃是一個術語。 按照字面意

思將其譯為 「瑕疵錯誤」 即可， 不宜另有過度

創作， 否則將使人難以在學說上找到對應。 正

如與 ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ 相對的 ｅｒｒｏ－ｏｂｓｔáｃｕｌｏ 僅需按照字

面意思譯為 「障礙錯誤」 即可。

（４） 《民法典》 中文版第 ２４０ 條的標題為

「因瑕疵意思表示而生之錯誤」， 而第 １ 款則有

「……只要該錯誤為受意人可認知之錯誤、 或係

因其所提供之資訊而產生」 這樣的表述。 因此，

「因瑕疵意思表示而生之錯誤」 這種譯法更可能

使人有不必要的聯想， 誤以為標題所稱的 「瑕

疵意思表示」 是指第 １ 款的 「受意人所提供之

·５·
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資訊」。 顯然， 錯誤不必一定要因為受意人所提

供的資訊而生， 而且受意人的資訊提供甚至也

不必構成意思表示。

三、 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ： 在第 ２４０條不能譯為

「宣告為無效或撤銷」， 應譯為 「非有效」

（一） ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 的含義

ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 一詞， 見於 《民法典》 第 ２４０ 條

第 ４ 款 （ 「ｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｎãｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ」 ）。

一項法律行為可以是有效 （ ｖáｌｉｄｏ， 形容

詞； 名詞為 ｖａｌｉｄａｄｅ） 的， 也可以因為各種原因

（例如主體無權利能力或無行為能力、 意思表示

瑕疵、 形式瑕疵） 而並非有效 （ ｉｎｖáｌｉｄｏ， 形容

詞； 名詞為 ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ）。 後一種情形， 又可分為

無效 （ｎｕｌｏ， 形容詞； 名詞為 ｎｕｌｉｄａｄｅ） 與可撤

銷 （ａｎｕｌáｖｅｌ， 形容詞； 名詞為 ａｎｕｌａｂｉｌｉｄａｄｅ）􀀡􀀯。

可見， 單純就字面上而言， 在葡萄牙語術

語中， 以上各個概念的層級是比較分明的：

ｖáｌｉｄｏ 與 ｉｎｖáｌｉｄｏ （ 前 綴 ｉｎ 表 示 「 非 」， 故

ｉｎｖáｌｉｄｏ 即為 「不是 ｖáｌｉｄｏ」 ） 相對， 而後者的

下位概念 ｎｕｌｏ 和 ａｎｕｌáｖｅｌ 在字面上亦有關係

（ａｎｕｌáｖｅｌ ＝可被 ａｎｕｌａｒ， 亦即可被變成 ｎｕｌｏ）。

由於 「有效」、 「無效」 與 「可撤銷」 已是

漢語法學界約定俗成的術語， 因此 ｖáｌｉｄｏ、 ｎｕｌｏ

和 ａｎｕｌáｖｅｌ 只能分別被譯為 「有效」、 「無效」 和

「可撤銷」。 但這樣一來， 如何翻譯 ｉｎｖáｌｉｄｏ 一詞

便成了一個問題。 在漢語上， 「有」 與 「無」 相

對， 但在民法學的有效性理論上， 「有效」 與

「無效」 並非對極劃分， 因為尚有 「可撤銷」 這

種狀態。 由於 「無效」 一詞已用於 ｎｕｌｏ， 因此，

作為 ｖáｌｉｄｏ （有效） 的相對概念 ｉｎｖáｌｉｄｏ， 便只能

被譯為 「非有效」 （ｉｎ－ ＝非）。 實際上， 「非有

效」 這一術語是可取的， 因為它準確表達了 「Ａ」

與 「非 Ａ」 這樣一種對極劃分。 澳門 《民法典》

中文版也有採用這種譯法 （例如第 ２８４ 條、 第

２８５ 條及第 ２８６ 條）。 第 ２４０ 條第 ４ 款原文的 ｉｎｖａｌ⁃

ｉｄａｄｏ 一詞便是源自 ｉｎｖａｌｉｄａｒ （ 「使……成為

ｉｎｖáｌｉｄｏ」， 亦即 「使……成為非有效」 ）。

值得一提的是， 在某些法律 （例如第 ６６ ／

９５ ／ Ｍ 號法令第 ４７ 條－Ｂ） 中， ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ 被譯為

「不完全有效」。 筆者認為這種譯法並不可取，

原因如下： 一項法律行為要麼有效 （ ｖａｌｉｄａｄｅ），

要麼非有效 （ ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ） 亦即不是有效， 並無

「完全有效」 或 「不完全有效」 可言， 因為 ｉｎ⁃

ｖａｌｉｄａｄｅ 這一狀態本身 （包括無效和可撤銷） 根

本稱不上是 「有效」 （原文 ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ 本身已經

十分清晰地表達了這一點）， 因而更沒有 「完不

完全」 的問題。

（二） 澳門 《民法典》 中文版的誤譯

在 《民法典》 中文版第 ２４０ 條第 ４ 款， 「ｏ

ｎｅｇóｃｉｏ ｎãｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ」 被譯為 「法律行

為不得宣告為無效或撤銷」。 筆者認為， 此乃誤

譯。 原因如下：

（１） 就有效性問題而言， 根據 《民法典》

的錯誤制度， 錯誤這一瑕疵只會導致法律行為

意思表示可撤銷， 而不會使其無效。 這一結論，

可清晰地得自一眾規定： 關於瑕疵錯誤的第 ２４０

條第 １ 款 （ 「法律行為之意思表示得因表意人之

重要錯誤而撤銷……」 ）、 第 ２４１ 條 （ 「……在

下列任一情況下， 仍可作為撤銷法律行為之理
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由」 ）、 第 ２４２ 條 （ 「……不得以意思表示之錯

誤為依據撤銷有關行為」 ）， 以及關於法律行為

基礎錯誤 （瑕疵錯誤的特殊形態） 的第 ２４５ 條

（ 「……則可按照經作出必要配合之第四百三十

一條之規定撤銷或變更有關法律行為」 ）； 準用

瑕疵錯誤制度的表示錯誤與傳達錯誤亦然 （第

２４３ 條）。

既然在 《民法典》 的錯誤制度下， 錯誤並

不會導致法律行為意思表示無效， 則 《民法典》

中文版的譯者將第 ２４０ 條第 ４ 款的 「 ｏ ｎｅｇóｃｉｏ

ｎãｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ」 譯為 「法律行為不得宣

告為無效或撤銷」， 便相當令人費解。

筆者認為， 雖然具體而言， ｉｎｖａｌｉｄａｒ、 ｉｎｖａｌｉ⁃

ｄａｄｏ、 ｉｎｖáｌｉｄｏ、 ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ 包括無效與可撤銷兩大

類型， 然而， 立法者於第 ２４０ 條第 ４ 款只是在一

個籠統的意義上使用 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 一詞， 亦即僅僅用

以指稱有效的對立面， 而不是具體特指無效或撤

銷或兼指兩者。 結合行文語境 （整個錯誤制度）

觀之， 「ｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｎãｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ」 理應只

是指法律行為不會成為非有效， 亦即法律行為仍

屬有效。 因此， 按照 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 的字面意思將其譯

為 「非有效」 即可。

應該強調的是， 立法者在第 ２４０ 條第 ４ 款葡

語文本使用 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 一詞， 這種做法並無問

題。 這是因為， 錯誤所導致的非有效， 只有可

撤銷這一種而已， 因此， 結合整個錯誤制度的

規定來看， 實無疑問餘地。 相反， 譯者將 ｉｎｖａｌｉ⁃

ｄａｄｏ 譯作 「宣告為無效或撤銷」， 則會引致極大

疑問。

（２） 《民法典》 中文版第 ２４０ 條第 ４ 款的全

文是： 「然而， 如表意人已接受有關錯誤出現之

風險， 或按照有關具體情況表意人應承擔此風

險， 又或該錯誤係因表意人之重大過錯而造成，

則有關法律行為不得宣告為無效或撤銷。」

有沒有可能是立法者希望以第 ２４０ 條第 ４

款， 來阻卻因錯誤以外的其他瑕疵所導致的無

效， 因此將 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 譯作 「宣告為無效或撤

銷」 方為正確？ 答案也是否定的。 舉例而言，

如果某人基於自身的重大過失而陷於錯誤， 因

而實施了一項法律行為， 而同時這項法律行為

又具有形式瑕疵， 亦即並無遵從要式， 那麼，

如果認為法律行為會根據第 ２４０ 條第 ４ 款而並不

因形式瑕疵而無效 （第 ２１２ 條）， 則是不可理解

的， 因為這樣是在沒有合理原因的情形下， 使

立法者要求遵從要式的目的落空。 因此， 就規

範目的而言， 也無法想像立法者會這樣做， 所

以， 該款的 ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 不能譯作 「宣告為無效或

撤銷」。

可見， 第 ２４０ 條第 ４ 款的原意只是： 當符合

該等前提時， 法律行為並不會因為瑕疵錯誤而

可撤銷， 但不排除法律行為可能因為其他瑕疵

而無效或可撤銷。

（３） 如前所述， 在 《民法典》 中文版的諸

項規定中， ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ 都被譯為 「非有效」 （例

如第 ２８４ 條、 第 ２８５ 條及第 ２８６ 條）。 因此， 從

譯語統一的角度而言， 亦應將第 ２４０ 條第 ４ 款的

ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ 譯為 「非有效」。

值得一提的是， 「非有效」 這一譯法可免卻

許多不必要的混亂。 在某些條文中 （例如第 ２８４

條）， 會同時出現 ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ、 ｎｕｌｉｄａｄｅ （無效）、

ａｎｕｌａçãｏ （ 撤 銷 ） 這 些 用 語， 此 時 只 有 將

ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ 譯為 「非有效」， 方可區別於 ｎｕｌｉｄａｄｅ

和 ａｎｕｌａçãｏ， 故而不應將 ｉｎｖａｌｉｄａｄｅ 譯為 「無效

與可撤銷」。

綜上所述， 第 ２４０ 條第 ４ 款的 「 ｏ ｎｅｇｏｃｉｏ

ｎãｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ」 不應被譯為 「法律行為
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不得宣告為無效或撤銷」， 而可被譯為 「法律行

為並不歸於非有效」。

四、 ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ： 不能譯

為 「具有欺詐性質」 的 「虛偽行為」，
可譯為 「詐害虛偽」

（一） ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ 的含義

ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ 這個概念， 見於澳門

《民法典》 第 ２３４ 條 （相當於葡萄牙 《民法典》

第 ２４２ 條） 第 １ 款後半段。

虛偽 （ ｓｉｍｕｌａçãｏ） ， 是意思與表示故意不

一致的一種形態。 它是指： 表意人因與受意

人合謀， 而作出一項自知與其真實意思相違

的表示， 意圖欺騙第三人􀀡􀀰 （澳門 《民法典》

第 ２３２ 條）。

應當注意的是， 「欺騙」 不等於 「損害」。

如上所述， 虛偽的要件之一， 是 「欺騙第三人

的意圖」， 而非 「損害第三人的意圖」。 也就是

說， 虛偽所要求的是 「欺瞞意圖」 （ａｎｉｍｕｓ ｄｅｃｉ⁃

ｐｉｅｎｄｉ）， 而非 「加害意圖」 （ ａｎｉｍｕｓ ｎｏｃｅｎｄｉ）。

「欺瞞意圖」 是虛偽所必不可少的， 但 「加害意

圖」 對虛偽而言則可有可無。 因此， 即使當事

人並非為了損害第三人， 亦不妨礙虛偽的

成立􀀡􀀱。

視乎虛偽人是否尚有損害第三人的意圖，

虛偽分為 「無害虛偽」 （ ｓｉｍｕｌａçãｏ ｉｎｏｃｅｎｔｅ） 與

「詐害虛偽」 （ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ）。

在 「無害虛偽」 的情形， 虛偽人並非為了

損害第三人而實行虛偽。 亦即虛偽人只有 「欺

瞞意圖」， 而無 「加害意圖」。 例如： 甲與乙合

謀， 假裝前者向後者贈與鉅款， 想讓別人以為

甲家財萬貫或十分慷慨； 丙原欲將車贈丁， 但

為免女友不滿， 故與丁合謀， 假裝丙向丁出售

車輛。 有時候， 虛偽的實行甚至可以是為了使

第三人受惠， 此亦為 「無害虛偽」。

在 「詐害虛偽」 的情形， 虛偽人則是為了

損害第三人而實行虛偽。 亦即虛偽人既有 「欺

瞞意圖」， 又有 「加害意圖」。 較常見的例子是：

買賣雙方在公證書上所聲稱的交易價金， 低於

實際上交收的交易價金， 以圖節省不動產移轉

稅項的開支， 損害政府庫房收入。 又例如： 債

務人與他人合謀， 將財物出售予後者， 以圖脫

產， 損害債權人； 買賣雙方所聲稱的交易價金，

高於實際交收的價金， 以圖使優先購買權人礙

於高價而放棄行使優先權， 或在選擇行使優先

權時必須以高價買受􀀡􀀲。 澳門 《民法典》 第 ２３４

條 （與葡萄牙 《民法典》 第 ２４２ 條） 第 １ 款後
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ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１２， ｐ􀆰 ４６７； Ｊｏãｏ ｄｅ Ｃａｓｔｒｏ Ｍｅｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， ｅｄｉçãｏ
ＡＡＦＤＬ， １９７９， ｐ􀆰 １４９􀆰



半段所指的 ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ， 即此之謂􀀡􀀳。

澳門 《民法典》 第 ２３４ （相當於葡萄牙 《民法

典》 第 ２４２ 條） 第 ２ 款所提及的情形， 便是其

例子： 被繼承人 （虛偽人） 「意圖損害其 ［ ＝特

留份繼承人］ 利益而作出之虛偽行為」􀀢􀀪。

無害 （ ｉｎｏｃｅｎｔｅ） 與詐害 （ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔｏ） 之

分， 除適用於虛偽外， 亦適用於欺詐。 與虛偽

相同， 要構成欺詐 （ｄｏｌｏ）， 當事人必須有欺騙

他人的意圖 （或至少是意識􀀢􀀫） （ａｎｉｍｕｓ ｄｅｃｉｐｉｅｎ⁃

ｄｉ）， 然而卻不必有 （但可以有） 損害他人的意

圖 （ａｎｉｍｕｓ ｎｏｃｅｎｄｉ）。 澳門 《民法典》 第 ２４６ 條

第 １ 款 （欺詐的概念）， 便只要求前者而不要求

後者。 因此， 如同虛偽那樣， 學界一向將欺詐

（ｄｏｌｏ） 區分為無害欺詐 （ｄｏｌｏ ｉｎｏｃｅｎｔｅ） 與詐

害欺詐 （ｄｏｌｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔｏ， 或譯為損害性欺詐、

旨在損害他人的欺詐）。 前者即只有 「欺瞞意圖

（或意識） 」 而無 「加害意圖」， 例如為了使對

方接受贈與而欺騙對方； 後者是既有 「欺瞞意

圖 （或意識） 」 又有 「加害意圖」， 例如謊稱假

手錶為正品出售􀀢􀀬。

（二） 澳門 《民法典》 中文版的誤譯

茲將澳門 《民法典》 第 ２３４ 條的葡語原文

與中文翻譯版本節錄如下：

Ａｒｔｉｇｏ ２３４􀆰 °

（Ｌｅｇｉｔｉｍｉｄａｄｅ ｐａｒａ

ａｒｇｕｉｒ ａ ｓｉｍｕｌａçãｏ）

第二百三十四條

（對虛偽行為提出

主張之正當性）

１􀆰 Ｓｅｍ ｐｒｅｊｕíｚｏ ｄｏ ｄｉｓｐｏｓｔｏ

ｎｏ ａｒｔｉｇｏ ２７９􀆰 °， ａ ｎｕｌｉｄａｄｅ

ｄｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕｌａｄｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ

ａｒｇｕｉｄａ ｐｅｌｏｓ ｐｒóｐｒｉｏｓ ｓｉｍｕ⁃

ｌａｄｏｒｅｓ ｅｎｔｒｅ ｓｉ， ａｉｎｄａ ｑｕｅ ａ

ｓｉｍｕｌａçãｏ ｓｅｊａ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ􀆰

一、 在不影響第二百七

十九條規定之適用下，

虛偽人相互間得主張虛

偽行為之無效， 即使該

虛偽行為具有欺詐性質

亦然。

… ……

第 ２３４ 條第 １ 款後半部分的 「ａ ｓｉｍｕｌａçãｏ ｓｅｊａ

ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ」 被譯為 「該虛偽行為具有欺詐性

質」。 同樣地， 在澳門法律界人士所翻譯的葡萄

牙 《民法典》 中文版中， 譯者也因為參考了澳門

《民法典》 中文版， 而在相應條文中有著相同的

譯法􀀢􀀭。 筆者認為， 此乃誤譯。 原因如下：

·９·
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􀀡􀀳

􀀢􀀪

􀀢􀀫

􀀢􀀬

􀀢􀀭

Ｐｉｒｅｓ ｄｅ Ｌｉｍａ ｅ Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ， ｃｏｍ ａ ｃｏｌａｂｏｒａçãｏ ｄｅ Ｍ􀆰 Ｈｅｎｒｉｑｕｅ Ｍｅｓｑｕｉｔａ， Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ Ａｎｏｔａｄｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１１，

Ａｒｔ􀆰 ２４０； Ｃａｒｌｏｓ Ａｌｂｅｒｔｏ ｄａ Ｍｏｔａ Ｐｉｎｔｏ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１２， ｐ􀆰 ４６７； Ｌｕíｓ Ａ􀆰 Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒ⁃
ｎａｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， ５􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｃａｔóｌｉｃａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１０， ｐ􀆰 ３２６； Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｅｗａｌｄ Ｈöｒｓｔｅｒ， Ａ Ｐａｒｔｅ Ｇｅｒ⁃
ａｌ ｄｏ Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ Ｐｏｒｔｕｇｕêｓ－Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１３， ｐ􀆰 ５３７􀆰

Ｃａｒｌｏｓ Ａｌｂｅｒｔｏ ｄａ Ｍｏｔａ Ｐｉｎｔｏ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１２， ｐ􀆰 ４６７； Ｊｏｓé ｄｅ Ｏｌｉｖｅｉｒａ Ａｓｃｅｎｓãｏ， Ｔｅｏｒｉａ
Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩＩ， Ｌｉｓｂｏａ， １９９２， ｐ􀆰 ２４５􀆰
僅僅要求行為人的欺騙意識 （ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄｅ ｅｎｇａｎａｒ） 而已。 參見澳門 《民法典》 第 ２４６ 條第 １ 款。 亦參見 Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ，

Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄａ Ｒｅｌａçãｏ Ｊｕｒíｄｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｃｏｉｍｂｒａ， １９８３， ｐ􀆰 ２６２； Ｃａｒｌｏｓ Ａｌｂｅｒｔｏ ｄａ Ｍｏｔａ Ｐｉｎｔｏ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ４􀆰 ａ

ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１２， ｐ􀆰 ５２６； Ｐｅｄｒｏ Ｐａｉｓ ｄｅ Ｖａｓｃｏｎｃｅｌｏｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ７􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１２， ｐ􀆰 ５７７。
Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄａ Ｒｅｌａçãｏ Ｊｕｒíｄｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｃｏｉｍｂｒａ， １９８３， ｐ􀆰 ２６０； Ｃａｒｌｏｓ Ａｌｂｅｒｔｏ ｄａ Ｍｏｔａ Ｐｉｎｔｏ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉ⁃

ｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１２， ｐ􀆰 ５２４􀆰
由唐曉晴教授等所翻譯的葡萄牙 《民法典》， 其譯文參考了澳門 《民法典》 中文版 （參見其譯後記）， 因此有不少澳門 《民法

典》 中文版的誤譯， 也轉而進入了葡萄牙 《民法典》 的譯本。 例如， 在葡萄牙 《民法典》 中譯本的第 ２４２ 條第 １ 款， 「ａｉｎｄａ ｑｕｅ
ａ ｓｉｍｕｌａçãｏ ｓｅｊａ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ」 亦被譯為 「即使該虛偽事務具有欺詐性質亦然」。 參見唐曉晴、 曹錦俊、 鄧志強、 關冠雄、 艾林芝

譯， 《葡萄牙民法典》， 北京大學出版社， ２００９， 第 ２４２ 條。 該條文所屬的總則部分， 由曹錦俊先生負責翻譯 （分工見譯後記）。



１􀆰 ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ不能譯為 「具有欺詐性質的」

首先， 在同一分節的第 ２４６ 條及第 ２４７ 條，

作為其中一種意思瑕疵類型的 ｄｏｌｏ 已被翻譯為

「欺詐」。 當然， 假如第 ２３４ 條第 １ 款最後部分

所指的情形 （ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ ）， 就等同於欺詐

（ｄｏｌｏ） 的話， 那麼將 ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ 譯為 「具有

欺詐性質的」 亦無妨。 但問題正是： 兩者絕不

相同。 這是因為， 欺詐 （ ｄｏｌｏ） 可以是 ｆｒａｕ⁃

ｄｕｌｅｎｔｏ的， 也可以不是 ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔｏ 的。

如上文所述， 欺詐 （ｄｏｌｏ） 這個概念本身，

只意味著 「欺騙他人」， 而不是指 「為了損害他

人而欺騙他人」 （ｄｏｌｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔｏ）。 實行欺詐完

全可以並非 「為了損害他人」。 為了損害他人而

實行的欺詐 （ｄｏｌｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔｏ） 只不過是欺詐的

其中一種類型而已。 因此， 澳門 《民法典》 第

２３４ 條第 １ 款中文版將 ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ 譯為 「具有欺

詐性質的」， 實屬誤譯， 因為這一中譯極其量只

表達了 「欺騙他人」， 而根本無法表達 ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ

的含義， 亦即 「為了損害他人而欺騙他人」。 也

就是說， 「具有欺詐性質的」 這個中文詞組， 只

表達了 「詐」 （欺騙）， 而表達不了原文 ｆｒａｕｄｕ⁃

ｌｅｎｔａ 的重點 「害」 （意在損害）。 換言之， 《民法

典》 中文版的譯者， 正是錯誤地將下位概念 ｄｏｌｏ

ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔｏ 與上位概念 ｄｏｌｏ 等同視之。

更何況， 欺騙他人的意圖， 本來便是虛偽

的要件之一。 凡屬虛偽， 必然意在欺騙他人。

因此， 根本不應如 《民法典》 中文版般， 將第

２３４ 條第 １ 款的 「 ａｉｎｄａ ｑｕｅ ａ ｓｉｍｕｌａçãｏ ｓｅｊａ

ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ」 譯為 「即使該虛偽行為具有欺詐性

質亦然」， 否則便相當令人費解。

筆者之所以主張將 ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ 譯

為 「詐害虛偽」， 正是為了同時表達 「詐」 與

「害」： 「詐」 即指作為虛偽要件的欺騙意圖 （在

漢語上， 詐＝欺＝騙）； 「害」 則是指這類虛偽乃

是意在損害第三人。 而且， 在漢語法學界， 亦

早有使用 「詐害」 一詞 （例如債務人脫產以詐

害債 權 ）， 並 非 筆 者 自 行 重 新 造 詞。 至 少，

ｓｉｍｕｌａçãｏ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ 也應譯為 「旨在損害他人的

虛偽」 或 「損害性虛偽」。

２􀆰 ｓｉｍｕｌａçãｏ 不能譯為 「虛偽行為」

如前所述， ｓｉｍｕｌａçãｏ （虛偽） 指的是 「表

意人因與受意人合謀， 而作出一項自知與其真

實意思相違的表示， 意圖欺騙第三人」 這一事

實， 亦即澳門 《民法典》 第 ２３２ 條前半部分所

說的 「因表意人與受意人意圖欺騙第三人之協

議而使法律行為之意思表示與表意人之真正意

思不一致」。

至於 ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕｌａｄｏ （虛偽行為）， 則是指

在上述情形下所作出的、 與真實意思不符的法

律行為 （第 ２３２ 條後半部分： 「則該法律行為係

虛偽行為」 ）。

在 《民法典》 中文版第 ２３４ 條第 １ 款中，

ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕｌａｄｏ 被譯為 「虛偽行為」， 固屬正

確， 但同一款的 ｓｉｍｕｌａçãｏ 卻也被譯為 「虛偽行

為」， 顯然有誤。

虛偽與虛偽行為， 兩者的區別相當明顯，

而且不容混淆， 因為正確區別兩者， 對法律適

用而言有重大實益。 例如， 在保護善意第三人

的問題上， 根據第 ２３５ 條第 ２ 款， 善意是指在相

關權利被創設之時不知悉虛偽 （Ａ ｂｏａ ｆé ｃｏｎｓｉｓｔｅ

ｎａ ｉｇｎｏｒâｎｃｉａ ｄａ ｓｉｍｕｌａçãｏ ａｏ ｔｅｍｐｏ ｅｍ ｑｕｅ ｆｏｒａｍ

ｃｏｎｓｔｉｔｕíｄｏｓ ｏｓ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｏｓ ｄｉｒｅｉｔｏｓ）。 這也就是指，

當事人不知悉 「表意人因與受意人合謀， 而

作出一項自知與其真實意思相違的表示， 意

·０１·
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圖欺騙第三人」 （第 ２３２ 條第 １ 款前半部分）

此事， 而不是指他不知悉作為虛偽行為的那

項法律行為本身的存在。 例如， 在假意買賣

而真正想進行贈與的情形下 （買賣合同構成

虛偽行為） ， 第三人知道有這項買賣合同的存

在， 並不代表他知悉這項買賣合同是在第 ２３２

條所指的虛偽情形下締結的。 在 《民法典》

中文版第 ２３５ 條第 ２ 款， ｓｉｍｕｌａçãｏ 便被譯為

「虛偽情況」 ， 由此看來， 中文版翻譯者似乎

是認識到這一點的。

然而， 除了第 ２３４ 條第 １ 款之外， 翻譯者尚

將多處的 ｓｉｍｕｌａçãｏ 誤譯為 「虛偽行為」。 例如：

第 ２３４ 條 的 標 題 「 Ｌｅｇｉｔｉｍｉｄａｄｅ ｐａｒａ ａｒｇｕｉｒ ａ

ｓｉｍｕｌａçãｏ」 被譯為 「對虛偽行為提出主張之正

當性」， 第 ２３５ 條的標題 「 Ｉｎｏｐｏｎｉｂｉｌｉｄａｄｅ ｄａ

ｓｉｍｕｌａçãｏ ａ ｔｅｒｃｅｉｒｏｓ ｄｅ ｂｏａ ｆé」 被譯為 「不得以

虛偽行為對抗善意第三人」， 而第 ２３６ 條第 ２ 款

的 「ａｒｇｕｉçãｏ ｄａ ｓｉｍｕｌａçãｏ」 也被譯為 「提出虛偽

行為之主張」。 其實， 按照 《民法典》 的用詞習

慣， 所主張、 所援引用以對抗他人的， 乃是

「虛偽」 這項意思表示瑕疵， 而非 「虛偽行為」

這項法律行為， 因此， 原文才會使用 ｓｉｍｕｌａçãｏ

（虛偽） 而非 ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕｌａｄｏ （虛偽行為）。 極

其量， 所主張、 所援引用以對抗他人的， 也只

是無效 （第 ２３４ 條第 ２ 款）， 或者說虛偽行為的

無效 （第 ２３４ 條第 １ 款）、 因虛偽而導致的無效

（第 ２３５ 條第 １ 款）， 而非虛偽行為本身。 正如，

當法律行為並無遵從法定要式時， 法律人會說

「主張該項法律行為的形式瑕疵」， 而不是 「主

張有形式瑕疵的那項法律行為」。

甚至， 在某些條文中， 正是因為 ｓｉｍｕｌａçãｏ

被誤譯為 「虛偽行為」， 而導致譯文頗令人費

解。 例如， 第 ２３６ 條第 １ 款的原文 「 ａ ｎｕｌｉｄａｄｅ

ｐｒｏｖｅｎｉｅｎｔｅ ｄａ ｓｉｍｕｌａçãｏ」 指的是 「因虛偽而導

致的無效」， 但卻被譯為 「虛偽行為所產生之無

效」。 正確的邏輯是： 作為瑕疵 （無效事由） 的

虛偽， 導致構成虛偽行為的那項行為歸於無效。

亦即虛偽是因， 虛偽行為無效是果。 說虛偽行

為會 「產生」 出無效， 在邏輯上值得商榷， 至

少那並非原文的含義。 然而， 一模一樣的詞組

「ａ ｎｕｌｉｄａｄｅ ｐｒｏｖｅｎｉｅｎｔｅ ｄａ ｓｉｍｕｌａçãｏ」 卻又在第

２３５ 條第 １ 款被翻譯者正確地譯為 「虛偽所引致

之無效」。

由此可見， 《民法典》 中文版的翻譯者對

ｓｉｍｕｌａçãｏ 一詞的處理， 頗為混亂。 筆者認為，

基於前述理由， 應該統一將 ｓｉｍｕｌａçãｏ 譯為 「虛

偽」， 而不能譯為 「虛偽行為」。

為方便對照， 茲列出第 ２３４ 條的兩處葡萄牙

語原文、 中文原譯文， 以及筆者的改譯：

第 ２３４ 條標題

原文 Ｌｅｇｉｔｉｍｉｄａｄｅ ｐａｒａ ａｒｇｕｉｒ ａ ｓｉｍｕｌａçãｏ

原譯 對虛偽行為提出主張之正當性

改譯 主張虛偽之正當性

第 ２３４ 條第 １ 款

原文

Ｓｅｍ ｐｒｅｊｕíｚｏ ｄｏ ｄｉｓｐｏｓｔｏ ｎｏ ａｒｔｉｇｏ ２７９􀆰 °， ａ

ｎｕｌｉｄａｄｅ ｄｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕｌａｄｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ ａｒｇｕｉｄａ

ｐｅｌｏｓ ｐｒóｐｒｉｏｓ ｓｉｍｕｌａｄｏｒｅｓ ｅｎｔｒｅ ｓｉ， ａｉｎｄａ ｑｕｅ

ａ ｓｉｍｕｌａçãｏ ｓｅｊａ ｆｒａｕｄｕｌｅｎｔａ􀆰

原譯

在不影響第二百七十九條規定之適用下，

虛偽人相互間得主張虛偽行為之無效， 即

使該虛偽行為具有欺詐性質亦然。

改譯

在不影響第二百七十九條規定之適用下，

虛偽人相互間得主張虛偽行為之無效， 即

使該虛偽屬於詐害虛偽亦然。

·１１·

２０１５ 年第 １ 期 澳門立法與司法見解評論
Ｎúｍｅｒｏ １ （２０１５） ＲＥＶＩＳＴＡ ＤＥ ＬＥＧＩＳＬＡÇÃＯ Ｅ ＤＥ ＪＵＲＩＳＰＲＵＤÊＮＣＩＡ ＤＥ ＭＡＣＡＵ



　 　 如不採 「詐害虛偽」 這一譯法， 至少亦應

將原文譯為 「即使該虛偽旨在損害他人」。

此外， 第 ２３５ 條標題、 第 ２３５ 條第 ３ 款、 第

２３６ 條第 １ 款、 第 ２３６ 條第 ２ 款原文的 ｓｉｍｕｌａçãｏ，

亦應從 「虛偽行為」 改譯為 「虛偽」， 方為妥當。

五、 ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ：

不能譯為 「無意識之意思表示」， 應譯

為 「欠缺表示意識」

（一） ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ 的含義

ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ 這一詞組， 見於澳

門 《民法典》 第 ２３９ 條。 該條文的前身， 是葡

萄牙 《民法典》 第 ２４６ 條。 這兩個條文中的

ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ， 在內涵上並無區別。

傳統理論習慣將意思表示分解成兩部分： 內在

元素 （意思） 與外在元素 （表示）。 十九世紀的德

國法學家按照當時的心理學知識， 將意思劃分成三

個 層 面： Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｗｉｌｌｅ、 Ｅｒｋｌäｒｕｎｇｓｗｉｌｌｅ、

Ｇｅｓｃｈäｆｔｓｗｉｌｌｅ。 葡萄牙學界亦繼受了這一德國學

說， 並將這三個德語術語， 分別翻譯成葡萄牙

語 ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ａｃçãｏ （行動意思）、 ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ （表示意思）、 ｖｏｎｔａｄｅ ｎｅｇｏｃｉａｌ （法

律行為意思）􀀢􀀮。

ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ａｃçãｏ （行動意思） 是指： 某人有

意識地並自願地實施一項舉動。 意識不到自己

在實施一項舉動， 例如在夢遊時或因神經抽搐

而做出某個動作， 即屬欠缺行動意思； 意識到

自己在實施一項舉動， 但並不希望實施之， 例

如被外力強制做出某個動作， 亦屬欠缺行動意

思。 其實， 由於意識不到自己在實施一項舉動，

即無自願可言， 故歸根究柢， 行動意思是指自

願地實施一項舉動。

ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ （ 表 示 意 思 ） 則 是

指： 某人希望藉由他的舉動來實施法律行為

意思表示， 亦即希望其舉動被賦予法律行為

意思表示的價值， 或至少是意識到其舉動在

客觀上可被認為是一項法律行為意思表示，

亦即意識到其舉動有法律行為的意義。 因此， 更準

確而言， 在此所要求的並非 ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ

（表示意思； Ｅｒｋｌäｒｕｎｇｓｗｉｌｌｅ）， 而是 ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ （表示意識； Ｅｒｋｌäｒｕｎｇｓｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎ）􀀢􀀯。

澳門 《民法典》 第 ２３９ 條與葡萄牙 《民法典》

第 ２４６ 條所提及的 ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ，

即此之謂􀀢􀀰。

一個經典例子是􀀢􀀱： 某人走進一場拍賣會，

看見他的一位友人， 於是舉手向友人示好， 但

根據拍賣會場的慣例， 他的這個手勢卻意味著
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􀀢􀀮

􀀢􀀯

􀀢􀀰

􀀢􀀱

Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄａ Ｒｅｌａçãｏ Ｊｕｒíｄｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｃｏｉｍｂｒａ， １９８３， ｐｐ􀆰 １２５－１２８􀆰
Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄａ Ｒｅｌａçãｏ Ｊｕｒíｄｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｃｏｉｍｂｒａ， １９８３， ｐｐ􀆰 １２７􀆰
Ｌｕíｓ Ａ􀆰 Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， ５􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｃａｔóｌｉｃａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１０， ｐ􀆰 １９２􀆰
Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄａ Ｒｅｌａçãｏ Ｊｕｒíｄｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｃｏｉｍｂｒａ， １９８３， ｐｐ􀆰 １２７。 此乃德國學說上非常著名的 「特里爾葡萄酒

拍賣案」 （Ｔｒｉｅｒｅｒ Ｗｅｉｎｖｅｒｓｔｅｉｇｅｒｕｎｇ）。 這個虛構案例由 Ｈｅｒｍａｎｎ Ｉｓａｙ 於 １８９９ 年提出， 後來被學界大量引用。 參見 Ｍｅｎｅｚｅｓ Ｃｏｒｄｅｉｒｏ，

Ｔｒａｔａｄｏ ｄｅ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， Ｐａｒｔｅ Ｇｅｒａｌ－Ｎｅｇóｃｉｏ Ｊｕｒíｄｉｃｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１４， ｐ􀆰 ７８７。 葡萄牙 《民法典》 總則草案負責人

Ｒｕｉ ｄｅ Ａｌａｒｃãｏ， 在其關於表示意識 （ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ） 的條文草案理由說明文件中， 所舉的也是此例， 參見 Ｒｕｉ ｄｅ
Ａｌａｒｃãｏ， Ｂｒｅｖｅ ｍｏｔｉｖａçãｏ ｄｏ ａｎｔｅｐｒｏｊｅｃｔｏ ｓｏｂｒｅ ｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｊｕｒíｄｉｃｏ ｎａ ｐａｒｔｅ ｒｅｌａｔｉｖａ ｃｏ ｅｒｒｏ， ｄｏｌｏ， ｃｏａｃçãｏ， ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａçãｏ， ｃｏｎｄｉçãｏ ｅ ｏｂｊｅｃｔｏ
ｎｅｇｏｃｉａｌ， ｉｎ Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ， １３８， １９６４， ｐｐ􀆰 ８８－８９。 亦參見 Ｌｕíｓ Ａ􀆰 Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， ５􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｃａｔóｌｉｃａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１０， ｐ􀆰 １９２； Ｊｏãｏ ｄｅ Ｃａｓｔｒｏ Ｍｅｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， ｅｄｉçãｏ ＡＡＦＤＬ， １９７９， ｐ􀆰 １３３；

Ｐｉｒｅｓ ｄｅ Ｌｉｍａ ｅ Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ， ｃｏｍ ａ ｃｏｌａｂｏｒａçãｏ ｄｅ Ｍ􀆰 Ｈｅｎｒｉｑｕｅ Ｍｅｓｑｕｉｔａ， Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ Ａｎｏｔａｄｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１１，
Ａｒｔ􀆰 ２４６。



出價競投正被拍賣的物品。 在這種情形下， 舉

手者並無意識到其舉動 （舉手） 在客觀上 （根

據當時身處場合亦即拍賣會場的慣例） 可被認

為是一項法律行為意思表示 （叫價， 藉以表達

自己想購買拍賣品， 從而締結買賣合同）， 因此

他 （ 或 者 說 其 意 思 ） 欠 缺 了 ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ （表示意識）。

最後， 應當一提的是， 民法學上所稱的

「意識」 （ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ） 與 「意思」 （ｖｏｎｔａｄｅ），

兩者概念有別􀀢􀀲。 「意識」， 是指某人有所認知、

有所認識、 有所知覺， 或者說有所察覺 （亦即知

道些甚麼）； 「意思」 （又稱 「意志」、 「意願」、

「意欲」、 「意圖」 ）， 則是指某人所希望的、 所願

的、 所想要的， 或者說所欲的 （亦即想怎樣）。

故此， 「意識」 與 「意思」， 乃是 「知」 與 「欲」

之關係。 有意識地 （ ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｅｍｅｎｔｅ） 做某事，

亦即知道自己在做某事， 便屬前者； 自願地

（ｖｏｌｕｎｔａｒｉａｍｅｎｔｅ） 做某事， 亦即自己是希望做某

事的， 便屬後者。 在同一事宜上， 無意思不必然

代表無意識 （可以是有意識地做某事， 但並非自

願做）； 但在同一事宜上， 如無意識， 即無意思

可言 （一旦沒有意識到自己做了某事， 便談不上

自願做了某事）。 因此， 在同一事宜上， 意識是

意思的前提。 例如， 上述的 「行動意思」， 便是

指某人有意識地並自願地實施一項舉動， 但歸根

究柢可被簡化為自願地實施一項舉動。 這一點有

助於理解下文的主張。

至於 第 三 個 層 面 的 意 思， 亦 即 ｖｏｎｔａｄｅ

ｎｅｇｏｃｉａｌ （法律行為意思）， 則是指當事人希望藉

由該舉動引發特定法律效果。 由於它與下文的

主張並無關係， 故從略。

（二） 澳門 《民法典》 中文版的誤譯

茲將澳門 《民法典》 第 ２３９ 條的葡語原文

本與中文翻譯版本節錄如下：

Ａｒｔｉｇｏ ２３９􀆰 °

（Ｆａｌｔａ ｄｅ ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ， ｆａｌｔａ

ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｅ

ｃｏａｃçãｏ ｆíｓｉｃａ）

第二百三十九條

（無行為意思， 無意

識之意思表示及人身

脅迫）

１􀆰 Ａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎãｏ ｐｒｏｄｕｚ

ｑｕａｌｑｕｅｒ ｅｆｅｉｔｏ， ｓｅ ｏ ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ：

…

ｂ） Ａｇｉｎｄｏ ｓｅｍ ｃｕｌｐａ， ｎãｏ ｔｉｖｅｒ

ａ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄｅ ｆａｚｅｒ ｕｍａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎｅｇｏｃｉａｌ； ｏｕ

２􀆰 Ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄａ ａｌíｎｅａ ｂ） ｄｏ

ｎúｍｅｒｏ ａｎｔｅｒｉｏｒ， ｃｏｎｓｉｄｅｒａ⁃ｓｅ

ｑｕｅ ａ ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｆｏｉ ｄｅｖｉｄａ ａ ｃｕｌｐａ ｄｏ

ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ， ｑｕａｎｄｏ ｓｅｊａ ｒａｚｏáｖｅｌ

ｓｕｐｏｒ ｑｕｅ ｅｓｔｅ， ｓｅ ｔｉｖｅｓｓｅ ｕｓａｄｏ

ｄａ ｄｉｌｉｇêｎｃｉａ ｅｘｉｇíｖｅｌ ｎｏ ｃｏｍéｒｃｉｏ

ｊｕｒíｄｉｃｏ， ｓｅ ｔｅｒｉａ ａｐｅｒｃｅｂｉｄｏ ｄｅ

ｅｓｔａｒ ａ ｅｍｉｔｉｒ ｕｍａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｃｏｍ

ｖａｌｏｒ ｎｅｇｏｃｉａｌ􀆰

…

一、 表意人在下列任

一情況下所作之意思

表示不生任何效力：

……

ｂ） 在無過錯下作出

無意識之法律行為意

思表示；

二、 為着上款 ｂ 項

規定之效力， 如可

合理推斷， 在有關

法律交易中， 倘表

意人作出應有之注

意將明白其正在作

出之意思表示係具

有法律行為之意義，

則視該意思表示之

欠缺意識係因表意

人之過錯而造成。

……

·３１·

２０１５ 年第 １ 期 澳門立法與司法見解評論
Ｎúｍｅｒｏ １ （２０１５） ＲＥＶＩＳＴＡ ＤＥ ＬＥＧＩＳＬＡÇÃＯ Ｅ ＤＥ ＪＵＲＩＳＰＲＵＤÊＮＣＩＡ ＤＥ ＭＡＣＡＵ

􀀢􀀲 有些學者區分了 「意思表示」 （ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｄｅ ｖｏｎｔａｄｅ） 與 「認知表示」 （ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｄｅ ｃｉêｎｃｉａ）， 這一做法正是建基於 「意思」 與

「意識」 （認知） 之分。 屬 「認知表示」 者， 如澳門 《民法典》 第 ２４１ 條 ａ 項 （葡萄牙 《民法典》 第 ２５２ 條第 １ 款） 所指的對動

機重要性的承認。 參見 Ｌｕíｓ Ａ􀆰 Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， ５􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｃａｔóｌｉｃａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１０，
ｐｐ􀆰 １８６－１８７。 有將 ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｄｅ ｃｉêｎｃｉａ 譯為 「科學的聲明」， 並將 ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｄｅ ｖｏｎｔａｄｅ 譯為 「意願的聲明」， 實乃誤譯， 如 Ｖｉｒｉａｔｏ
Ｍａｎｕｅｌ Ｐｉｎｈｅｉｒｏ ｄｅ Ｌｉｍａ 著， 葉迅生、 盧映霞譯， 《民事訴訟法教程》， 法律及司法培訓中心， ２００９， 第 ２５５ 頁。



第 ２３９ 條的葡語原文本， 其標題中的 「 ｆａｌｔａ

ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ」 被 《民法典》 中文

版的譯者譯為 「無意識之意思表示」； 其內文第

１ 款 ｂ 項的 「ｎãｏ ｔｉｖｅｒ ａ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄｅ ｆａｚｅｒ ｕｍａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎｅｇｏｃｉａｌ」 被譯為 「作出無意識之法律

行為意思表示」； 至於第 ２ 款的 「 ａ ｆａｌｔａ ｄｅ

ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｆｏｉ ｄｅｖｉｄａ ａ ｃｕｌｐａ ｄｏ ｄｅ⁃

ｃｌａｒａｎｔｅ」， 則被譯為 「該意思表示之欠缺意識係

因表意人之過錯而造成」。 同樣地， 在由澳門法

律界人士所翻譯的葡萄牙 《民法典》 中文版中，

譯者也因為參考了澳門 《民法典》 中文版， 而

在相應條文中有著相同的譯法􀀢􀀳。

筆者認為， 這無疑是誤譯。 原因如下：

（ １ ） 首 先， 葡 萄 牙 語 ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ 與漢語 「表示意識」， 在葡萄牙和漢

語法學界都是約定俗成的通行術語， 有其特定

內涵。 而且， 作為術語的 「表示意識」， 在字

面上與 ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ 完全脗合， 並

無值得詬病的翻譯問題。 因此， 按照字面意思

將 ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ 譯為 「欠缺

表示意識」 即可， 不宜無視既定術語， 另有過

度創作。 否則， 將使人難以在學說上找到對

應。 《民法典》 中文版的譯語 「無意識之意思

表示」、 「意思表示之欠缺意識」， 便顯然犯有

這一毛病。

（２） 其次， 就算說 「無意識之意思表示」

是一種 「意譯」， 是將 「欠缺表示意識」 這種主

觀狀況， 換一個客觀角度 （從表示的角度） 說

成 「無意識之意思表示」 也好， 但在這裡選擇

將其 「意譯」， 這種做法亦令人費解。 這是因

為， 除了 ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ （表示意識）

之外， 同一條文也對上述另一層面的意思

ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ｄｅｃｌａｒａçãｏ （行動意思） 進行了規範。

後者在澳門 《民法典》 中文版中， 是被視為術

語來翻譯的： 該條標題裡的 「 ｆａｌｔａ ｄｅ ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ

ａｃçãｏ」 被譯為 「無行為意思」， 而正文裡的

「ｎãｏ ｔｉｖｅｒ ｑｕａｌｑｕｅｒ ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ」 亦被譯為

「無任何行為意思」 （雖然筆者認為， 應譯作

「行動意思」 為宜； 關於這個問題， 容後專論）。

既然 ｆａｌｔａ ｄｅ ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ 被譯為 「無行為意

思」， 那麼為何又不按相同的處理方式， 將 ｆａｌｔａ

ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ 譯為 「無表示意識」，

以作對應？

（３） 更重要的是： 「無意識之意思表示」 這

種 「意譯」 是錯誤的， 因為 「無意識之意思表

示」 這個詞組所涵蓋的外延 （所指稱的對象範

圍）， 絕 不 等 同 於 ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ 的。

由於 澳 門 《民 法 典》 中 文 版 將 ｆａｌｔａ ｄｅ

ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ 譯為 「無意識之意思表

示」， 而根據 「無意識之意思表示」 這個漢語詞

組的詞義， 其所指稱的只能是 「某人在無意識的

情況下作出的意思表示」， 因此， 它便包括了不

應包括的欠缺行動意思的一些情形 （例如， 某人

在夢遊時作出的舉動、 某人因神經抽搐而作出的

舉動）。 由此可知， 將原文 ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ
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􀀢􀀳 在葡萄牙 《民法典》 中譯本的第 ２４６ 條， 其標題中的 「ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ」 同樣被譯為 「無意識之意思表示」， 而正

文的 「ｎãｏ ｔｉｖｅｒ ａ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄｅ ｆａｚｅｒ ｕｍａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎｅｇｏｃｉａｌ」 亦被譯為 「在無意識的情況下所作出的法律事務意思表示」， 而 「ａ
ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｆｏｉ ｄｅｖｉｄａ ａ ｃｕｌｐａ」 也被譯為 「表意人因過錯而作出無意識的意思表示」。 參見唐曉晴、 曹錦俊、 鄧

志強、 關冠雄、 艾林芝譯， 《葡萄牙民法典》， 北京大學出版社， ２００９， 第 ２４６ 條。 該條文所屬的總則部分， 由曹錦俊先生負責翻

譯 （分工見譯後記）。



ｄｅｃｌａｒａçãｏ 譯為 「無意識之意思表示」， 會導致

原本的概念外延不當地擴及 「欠缺行動意思」

的一些情形， 無法貼切原文， 所以這種譯法絕

對是錯誤的。

筆 者 認 為， 箇 中 關 鍵 在 於 「 意 識 」

（ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ） 這個概念。 不同事宜上的意識

（對此事的認知與對彼事的認知）， 不能混為一

談。 如上所述， 無論是 「行動意思」 還是 「表

示意識」， 都涉及 「意識」 的問題， 但兩者所謂

的 「意識」 （或者說 「當事人所意識到的事

情」 ） 顯然各有所指。 作為術語的 「表示意

識」， 其所稱的 「意識」 是有特定含義的： 它是

指某人 「意識到其舉動有法律行為的意義」， 也

就是第 ２３９ 條第 １ 款 ｂ 項所說的 「意識到 （自

己） 作出了法律行為意思表示」 （此乃筆者改

譯， 原 文 為： ｔｉｖｅｒ ａ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄｅ ｆａｚｅｒ ｕｍａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎｅｇｏｃｉａｌ）， 亦即第 ２ 款所說的 「察覺

到其正在發出一項具有法律行為意義之表示」

（此乃筆者改譯， 原文為： ｓｅ ｔｅｒｉａ ａｐｅｒｃｅｂｉｄｏ ｄｅ

ｅｓｔａｒ ａ ｅｍｉｔｉｒ ｕｍａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｃｏｍ ｖａｌｏｒ ｎｅｇｏｃｉａｌ），

而不是指意識到其他別的甚麼 （例如純粹意識

到自己作出了一項舉動； 此乃 「行動意思」 的

要件之一）。

《民法典》 中文版 「無意識之意思表示」

（某人在無意識的情況下作出的意思表示） 這個

失之籠統的譯語， 正是無法精準地指稱某人

「沒有意識到其舉動有法律行為的意義」 這一心

理狀態。 甚至， 某人在夢遊時或因神經抽搐而

無意識地作出意思表示 （沒有意識到自己作出

了一項舉動）， 這種欠缺行動意思的情形， 也會

被包括在 「無意識之意思表示」 這個中文詞組

的詞義範圍之內。 相反， 作為術語的 「表示意

識」 在學說上則有其特定 含 義， 故 無 疑 義

可言􀀣􀀪。

茲列出第 ２３９ 條的三處葡萄牙語原文、 中文

原譯文， 以及筆者的改譯：

第 ２３９ 條標題

原文
Ｆａｌｔａ ｄｅ ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ， ｆａｌｔａ ｄｅ

ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｅ ｃｏａｃçãｏ ｆíｓｉｃａ

原譯
無行為意思， 無意識之意思表示及人身

脅迫

改譯 欠缺行動意思、 欠缺表示意識及人身脅迫

第 ２３９ 條第 １ 款 ｂ 項

原文
Ａｇｉｎｄｏ ｓｅｍ ｃｕｌｐａ， ｎãｏ ｔｉｖｅｒ ａ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ

ｄｅ ｆａｚｅｒ ｕｍａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎｅｇｏｃｉａｌ； ｏｕ

原譯
在無過錯下作出無意識之法律行為意思

表示；

改譯
無過錯地並無意識到其作出了法律行為意

思表示；
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􀀣􀀪 行動意思 （ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ）、 表示意識 （ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ）、 法律行為意思 （ｖｏｎｔａｄｅ ｎｅｇｏｃｉａｌ） 三者是層層遞進的： 自

願作出某一舉動 → 認識到該舉動有法律行為的意義 → 希望藉由該舉動引發特定法律效果。 因此， 當談及表示意識時， 言者

往往不加明言地預設了行動意思的存在。 然而， 有學者 （例如 Ｐｉｒｅｓ ｄｅ Ｌｉｍａ 與 Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ） 認為， 某人欠缺行動意思 （非
自願地作出某一舉動）， 但又意識到其舉動在客觀上可被視為一項意思表示， 這種 「欠缺行動意思， 但有表示意識」 的情形也

是有可能發生的。 例如， 在人身脅迫的情形， 便有可能是這樣。 參見 Ｐｉｒｅｓ ｄｅ Ｌｉｍａ ｅ Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ， ｃｏｍ ａ ｃｏｌａｂｏｒａçãｏ ｄｅ

Ｍ􀆰 Ｈｅｎｒｉｑｕｅ Ｍｅｓｑｕｉｔａ， Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ Ａｎｏｔａｄｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｃｏｉｍｂｒａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１１， Ａｒｔ􀆰 ２４６。 因此， 根據這種理解， 欠缺表示意識，
不必然意味著欠缺行動意思； 欠缺行動意思， 亦不必然意味著欠缺表示意識。 易言之， 在邏輯上， 兩者之間並無蘊涵 （ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ）
關係。 可以是有此無彼， 也可以是有彼無此。 因此， 澳門 《民法典》 第 ２３９ 條所說的 「欠缺表示意識」， 就只是指 「欠缺表示意識

（至於有否行動意思， 則在所不問） 」 （相應地， 該條所說的 「欠缺行動意思」， 就只是指 「欠缺行動意思 ［至於有否表示意識， 則

在所不問］ 」 ）。



第 ２３９ 條第 ２ 款

原文

Ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄａ ａｌíｎｅａ ｂ） ｄｏ ｎúｍｅｒｏ ａｎｔｅｒｉｏｒ，

ｃｏｎｓｉｄｅｒａ⁃ｓｅ ｑｕｅ ａ ｆａｌｔａ ｄｅ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｆｏｉ ｄｅｖｉｄａ ａ ｃｕｌｐａ ｄｏ ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ，

ｑｕａｎｄｏ ｓｅｊａ ｒａｚｏáｖｅｌ ｓｕｐｏｒ ｑｕｅ ｅｓｔｅ， ｓｅ

ｔｉｖｅｓｓｅ ｕｓａｄｏ ｄａ ｄｉｌｉｇêｎｃｉａ ｅｘｉｇíｖｅｌ ｎｏ

ｃｏｍéｒｃｉｏ ｊｕｒíｄｉｃｏ， ｓｅ ｔｅｒｉａ ａｐｅｒｃｅｂｉｄｏ ｄｅ ｅｓｔａｒ

ａ ｅｍｉｔｉｒ ｕｍａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｃｏｍ ｖａｌｏｒ ｎｅｇｏｃｉａｌ􀆰

原譯

為着上款 ｂ 項規定之效力， 如可合理推斷，

在有關法律交易中， 倘表意人作出應有之

注意將明白其正在作出之意思表示係具有

法律行為之意義， 則視該意思表示之欠缺

意識係因表意人之過錯而造成。

改譯

為適用上款 ｂ 項之規定􀀣􀀫， 如可合理地認

為， 倘若表意人盡其於法律交易中應有之

注意， 將會察覺到其正在發出一項具有法

律行為意義之表示， 即視表示意識之欠缺

乃因表意人之過錯而造成。

六、 ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ： 不宜譯為

「行為意思」， 宜譯為 「行動意思」

　 　 ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ 這個術語， 見於第 ２３９ 條。

前文在論述表示意識 （ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ）

時， 已對其含義有所說明。

在 《民法典》 中文版中， ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅ ａｃçãｏ 被

譯為 「行為意思」。 筆者認為， 這種譯法會導致相

當值得重視的術語亂狀。

如前所述， 意思被劃分為三個層面： ｖｏｎｔａｄｅ

ｄａ ａｃçãｏ、 ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ （ ｃｏｎｓｃｉêｎｃｉａ ｄａ

ｄｅｃｌａｒａçãｏ）、 ｖｏｎｔａｄｅ ｎｅｇｏｃｉａｌ。 第三個層面的 ｖｏｎ⁃

ｔａｄｅ ｎｅｇｏｃｉａｌ， 乃是葡萄牙學者迻譯自德語術語

Ｇｅｓｃｈäｆｔｓｗｉｌｌｅ。 德語 Ｒｅｃｈｔｓｇｅｓｃｈäｆｔ 就等於葡萄

牙語 ｎｅｇóｃｉｏ ｊｕｒíｄｉｃｏ。 由於學界普遍按照主流的

（但並不正確的􀀣􀀬） 譯法， 將 ｎｅｇóｃｉｏ ｊｕｒíｄｉｃｏ （以

及 Ｒｅｃｈｔｓｇｅｓｃｈäｆｔ ） 譯 為 「法 律 行 為」， 因 此，

ｎｅｇóｃｉｏ （以及 Ｇｅｓｃｈäｆｔ） 的對應詞便是 「行為」。

於是， 按照這種處理方式， ｖｏｎｔａｄｅ ｎｅｇｏｃｉａｌ 只能

被譯為 「行為意思」 或 「法律行為意思」。 如是

者， 若再如 《民法典》 中文版第 ２３９ 條的譯者般

將 ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ａｃçãｏ 譯為 「行為意思」， 在漢語上

便會無法區分這兩項不同層面的意思。 雖然 《民

法典》 並無使用 ｖｏｎｔａｄｅ ｎｅｇｏｃｉａｌ 一詞， 但 ｎｅｇóｃｉｏ

ｊｕｒíｄｉｃｏ （法律行為） 一詞則是經常出現。 從漢字

譯語的字面上看， 根本無法看出 「行為意思」 的

「行為」 與 「法律行為」 的 「行為」 有何區別。

然而， 兩者在葡萄牙語原文上卻是涇渭分明

（ａｃçãｏ 與 ｎｅｇóｃｉｏ）。

因此， 筆者認為， ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ａｃçãｏ 宜被譯

為 「行動意思」， 以區別於 ｖｏｎｔａｄｅ ｎｅｇｏｃｉａｌ

（法律行為意思） （葡萄牙語 ａｃçãｏ 的英語對應詞

是 ａｃｔｉｏｎ， 通譯亦為 「行動」 ）。

實際上， 在漢語法學界， 有學者􀀣􀀭正是與本

文 持 相 同 見 解， 將 Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｗｉｌｌｅ 與

Ｇｅｓｃｈäｆｔｓｗｉｌｌｅ 分別譯為 「行動意思」 與 「法律

行為意思」。 在日本法學界， 也有學者將 Ｈａｎｄ⁃

ｌｕｎｇｓｗｉｌｌｅ 與 Ｇｅｓｃｈäｆｔｓｗｉｌｌｅ 分別譯為 「行動意思」
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􀀣􀀫

􀀣􀀬

􀀣􀀭

筆者改譯的理由， 參見下文 「九·７」。
關於 ｎｅｇóｃｉｏ ｊｕｒíｄｉｃｏ、 Ｒｅｃｈｔｓｇｅｓｃｈäｆｔ 是否應譯為 「法律行為」 這一問題， 筆者將另文闡述。
唐曉晴， 《民法基礎理論與澳門民法的研究》， 中山大學出版社， ２００８， 第 ３１ 頁。



和 「行為意思」􀀣􀀮。 雖然這些學者並無給出任何

解釋， 但相信正是為了避免造成上述的混淆。

Ｇｅｓｃｈäｆｔｓｗｉｌｌｅ 這一概念， 尚有其他別稱， 例

如 Ｅｒｆｏｌｇｓｗｉｌｌｅ （效果意思）、 Ｉｎｈａｌｔｓｗｉｌｌｅ （內容

意思）􀀣􀀯。 似是受台灣法學界的影響， 在漢語法

學界所通常採用的是 「法效意思」 這個術語。

從字面上看， 與 「法效意思」 相對應的， 是德

語 Ｅｒｆｏｌｇｓｗｉｌｌｅ （或 Ｒｅｃｈｔｓｆｏｌｇｅｎｗｉｌｌｅ）。 然而， 很

常見的現象是， 學者們標示在 「法效意思」 一

詞後面括號內的德語卻是 Ｇｅｓｃｈäｆｔｓｗｉｌｌｅ􀀣􀀰， 兩者

顯然在字面上有所出入。 之所以不使用字面上對

應於Ｇｅｓｃｈäｆｔｓｗｉｌｌｅ 的譯法 「 （法律） 行為意思」，

似乎正是為了避免與 Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｗｉｌｌｅ （一般譯為

「行為意思」 ） 在漢譯術語上相混淆。 在漢語上

使用 「法效意思」， 並如學界長期以來的做法般

將 德 語 Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｗｉｌｌｅ （相 應 於 葡 萄 牙 語 的

ｖｏｎｔａｄｅ ｄａ ａｃçãｏ） 譯為 「行為意思」， 雖然在同

一組術語上 （行為意思、 表示意識、 法效意思）

免卻了混亂， 但此譯法終究只是權宜之計， 並不

可取， 因為始終無法清楚說明Ｈａｎｄｌｕｎｇｓｗｉｌｌｅ 中的

Ｈａｎｄｌｕｎｇ 並非指稱法律行為 （Ｒｅｃｈｔｓｇｅｓｃｈäｆｔ）。

七、 ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ： 不 能 譯 為

「重大過錯」， 應譯為 「重大過失」

（一） ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ 的含義

ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ 這個概念， 見於 《民法典》

第 ２４０ 條第 ４ 款。

廣義的 ｃｕｌｐａ （過錯）， 是指行為人在行為

時的一種心理狀態。 它分為兩種類型： ｄｏｌｏ （故

意） 與狹義的 ｃｕｌｐａ （過失）􀀣􀀱。

在葡萄牙語中， 由於 ｃｕｌｐａ 一詞有廣狹義之

分， 故當指稱過失時， 常使用 ｍｅｒａ ｃｕｌｐａ （ 「純

粹」 ｃｕｌｐａ） 一詞， 以明其義之狹。 這可清楚見

於 《民法典》 第 ４７７ 條第 １ 款及第 ２ 款： 該條

第 １ 款原文便使用了 ｍｅｒａ ｃｕｌｐａ， 以示第 ２ 款所

稱的 ｃｕｌｐａ 是廣義者， 而中文版亦正確地將第 １

款的 ｍｅｒａ ｃｕｌｐａ 與第 ２ 款的 ｃｕｌｐａ 分別譯為 「過

失」 與 「過錯」。 有時候， 為了避免混淆， 亦會

使用另一個術語 ｎｅｇｌｉｇｅｎｔｅ （疏忽）， 以指稱狹

義的 ｃｕｌｐａ （過失）， 兩者為同義詞􀀣􀀲。 由於在漢

語上已約定俗成地將廣義的 ｃｕｌｐａ 譯為 「過錯」，

並將狹義的 ｃｕｌｐａ 譯為 「過失」， 因此 「過錯」

為 「過失」 的上位概念， 不能混為一談。

依程度之別， 過失 （狹義的 ｃｕｌｐａ） 又可分

為重大過失 （ ｃｕｌｐａ ｌａｔａ、 ｃｕｌｐａ ｇｒａｖｅ 或 ｃｕｌｐａ

ｇｒｏｓｓｅｉｒａ； 又名重過失）、 輕微過失 （ ｃｕｌｐａ ｌｅｖｉｓ、

ｃｕｌｐａ ｌｅｖｅ； 又名輕過失） 與極輕微過失 （ ｃｕｌｐａ

ｌｅｖｉｓｓｉｍａ、 ｃｕｌｐａ ｌｅｖíｓｓｉｍａ； 又名極輕過失）􀀣􀀳。

（二） 澳門 《民法典》 中文版的誤譯

在 《民法典》 中文版第 ２４０ 條第 ４ 款，

「Ｃｏｎｔｕｄｏ， ｏ ｎｅｇｏｃｉｏ ｎãｏ ｐｏｄｅ ｓｅｒ ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ ｓｅ ｏ

ｒｉｓｃｏ ｄａ ｖｅｒｉｆｉｃａçãｏ ｄｏ ｅｒｒｏ ｆｏｉ ａｃｅｉｔｅ ｐｅｌｏ ｄｅｃｌａｒ⁃

ａｎｔｅ ｏｕ， ｅｍ ｆａｃｅ ｄａｓ ｃｉｒｃｕｎｓｔâｎｃｉａｓ， ｏ ｄｅｖｅｒｉａ
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􀀣􀀮

􀀣􀀯

􀀣􀀰

􀀣􀀱

􀀣􀀲

􀀣􀀳

ペーター·ヴィンデル （Ｐｅｔｅｒ Ｗｉｎｄｅｌ） 著、 半田吉信譯， 《意思欠缺の法的取扱い》， 載於 《千葉大学法学論集》， 第 ２６ 巻第 ４
号， ２０１２。
Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄａ Ｒｅｌａçãｏ Ｊｕｒíｄｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ， Ｃｏｉｍｂｒａ， １９８３， ｐ􀆰 １２７􀆰
例如： 王澤鑑， 《民法總則》， 作者自版， ２０１４， 第 ３７５ 頁。

Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ， Ｄａｓ Ｏｂｒｉｇａçõｅｓ ｅｍ Ｇｅｒａｌ， １０􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１３， ｐ􀆰 ５６６􀆰

Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ， Ｄａｓ Ｏｂｒｉｇａçõｅｓ ｅｍ Ｇｅｒａｌ， １０􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１３， ｐｐ􀆰 ５６７ ｅ ５７３􀆰

Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ， Ｄａｓ Ｏｂｒｉｇａçõｅｓ ｅｍ Ｇｅｒａｌ， １０􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１３， ｐ􀆰 ５７７􀆰



ｔｅｒ ｓｉｄｏ， ｏｕ ａｉｎｄａ ｑｕａｎｄｏ ｏ ｅｒｒｏ ｔｅｎｈａ ｓｉｄｏ

ｄｅｖｉｄｏ ａ ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ ｄｏ ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ􀆰 」 被譯為

「然而， 如表意人已接受有關錯誤出現之風險，

或按照有關具體情況表意人應承擔此風險， 又

或該錯誤係因表意人之重大過錯而造成， 則有

關法律行為不得宣告為無效或撤銷。」

筆者認為， 此乃誤譯。 原因如下：

（１） 如上所述， 學界在使用 ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ

一詞時， 指的是過失 （狹義的 ｃｕｌｐａ） 這個概念

下的一種分類 「重大過失」。 在漢語法學界， 過

錯與過失不容混淆， 故不能將其譯為 「重大過

錯」， 否則便是誤將分類層級向上提升了一級。

假如 ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ 指的是故意， 則尚有理

由將其譯為 「重大過錯」， 但按照學界的術語使

用習慣， ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ 顯然並非指故意。 故

ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ 只能被譯為 「重大過失」。

（２） 如果對澳門 《民法典》 的立法借鑒對

象加以考察， 亦可得出相同的結論。

澳門 《民法典》 第 ２４０ 條第 ４ 款是錯誤制

度的其中一項規定。 １９９９ 年澳門 《民法典》 的

立法者， 並無全盤沿用 １９６６ 年葡萄牙 《民法

典》 的錯誤制度， 而是以其為基礎進行了不少

引人注目的重要修改。 例如， 在葡萄牙 《民法

典》 中， 便不存在相應於澳門 《民法典》 第 ２４０

條第 ４ 款的規定。

然而， 該條規定亦非由澳門 《民法典》 的立

法者原創。 有理由相信， １９９９ 年澳門 《民法典》

立法者是借鑒了國際統一私法協會 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｌａｗ） １９９４ 年

第一版本的 《國際商事合同通則》 （Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ） 第 ３􀆰 ５ 條第 ２

款的規定。

茲轉錄上述通則第 ３􀆰 ５ 條第 ２ 款􀀤􀀪與澳門

《民法典》 第 ２４０ 條第 ４ 款， 以便參照：

ＵＮＩＤＲＯＩＴ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ １９９４

ＡＲＴＩＣＬＥ ３􀆰 ５

（Ｒｅｌｅｖａｎｔ ｍｉｓｔａｋｅ）

Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ ｄｅ Ｍａｃａｕ

Ａｒｔｉｇｏ ２４０􀆰 °

（Ｅｒｒｏ－ｖíｃｉｏ）

…

（２） Ｈｏｗｅｖｅｒ， ａ ｐａｒｔｙ ｍａｙ

ｎｏｔ ａｖｏｉｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｉｆ

（ａ） ｉｔ ｗａｓ ｇｒｏｓｓｌｙ ｎｅｇｌｉｇｅｎｔ

ｉｎ ｃｏｍｍｉｔｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｓｔａｋｅ； ｏｒ

（ｂ） ｔｈｅ ｍｉｓｔａｋｅ ｒｅｌａｔｅｓ ｔｏ ａ

ｍａｔｔｅｒ ｉｎ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ

ｒｉｓｋ ｏｆ ｍｉｓｔａｋｅ ｗａｓ ａｓｓｕｍｅｄ

ｏｒ， ｈａｖｉｎｇ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｉｒ⁃

ｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ， ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ

ｂｏｒｎｅ ｂｙ ｔｈｅ ｍｉｓｔａｋｅｎ ｐａｒｔｙ􀆰

…

４􀆰 Ｃｏｎｔｕｄｏ， ｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｎãｏ

ｐｏｄｅ ｓｅｒ ｉｎｖａｌｉｄａｄｏ ｓｅ ｏ

ｒｉｓｃｏ ｄａ ｖｅｒｉｆｉｃａçãｏ ｄｏ ｅｒｒｏ

ｆｏｉ ａｃｅｉｔｅ ｐｅｌｏ ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ

ｏｕ， ｅｍ ｆａｃｅ ｄａｓ

ｃｉｒｃｕｎｓｔâｎｃｉａｓ， ｏ ｄｅｖｅｒｉａ

ｔｅｒ ｓｉｄｏ， ｏｕ ａｉｎｄａ ｑｕａｎｄｏ

ｏ ｅｒｒｏ ｔｅｎｈａ ｓｉｄｏ ｄｅｖｉｄｏ ａ

ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ ｄｏ ｄｅｃｌａｒ⁃

ａｎｔｅ􀆰

筆者自譯： 筆者重譯：

國際統一私法協會

《國際商事合同通則》 １９９４年版

第 ３􀆰 ５ 條

（有 ［法律］ 意義的錯誤）

澳門 《民法典》

第 ２４０ 條

（瑕疵錯誤）

……

（二） 然而， 如出現下列

情況， 則當事人不得宣告

合同無效：

（ａ） 因重大疏忽而陷於錯

誤； 或

（ｂ） 在錯誤所關涉的事宜

上， 陷於錯誤的風險已由錯

誤當事人承擔， 或按照相關

情事應由錯誤當事人承擔。

……

四、 然而， 如表意人已

接受發生錯誤之風險，

或按照相關情事表意人

應接受此風險， 又或錯

誤係因表意人之重大過

失而造成， 則法律行為

並不歸於非有效。

　 　 觀乎上述兩項規定本身甚至其用詞的高度
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相似性， 幾乎可以肯定， 澳門 《民法典》 第 ２４０

條第 ４ 款乃是參考自 《國際商事合同通則》

１９９４ 年版第 ３􀆰 ５ 條第 ２ 款。 後者 ａ 項所提到的

ｇｒｏｓｓｌｙ ｎｅｇｌｉｇｅｎｔ， 指的是 「重大疏忽」， 並不包

括故意， 這一點並無疑義可言。 英語 ｎｅｇｌｉｇｅｎｔ

的葡語對應詞是 ｎｅｇｌｉｇｅｎｔｅ， 而如前所述， ｎｅｇｌｉ⁃

ｇｅｎｔｅ 便是 「狹義的 ｃｕｌｐａ」 （過失） 的同義詞。

由此觀之， 可進一步肯定， 澳門 《民法典》 第

２４０ 條第 ４ 款的 ｃｕｌｐａ ｇｒｏｓｓｅｉｒａ， 當指 「重大過

失」， 而不能像 《民法典》 中文版般譯為 「重大

過錯」。

在最新版 （第三版， 亦即 ２０１０ 年版） 《國

際商事合同通則》 的第 ３􀆰 ２􀆰 ２ 條， 上述規定仍

無改變。 在其中文版􀀤􀀫中， ｇｒｏｓｓｌｙ ｎｅｇｌｉｇｅｎｔ 亦被

正確地翻譯為 「重大疏忽」。

八、 ｅｌｅｍｅｎｔｏ： 不能譯為 「要素」，

應譯為 「元素」

（一） ｅｌｅｍｅｎｔｏ 的含義

ｅｌｅｍｅｎｔｏ 一詞， 見於第 ２４１ 條 ｂ 項。

葡萄牙與澳門民法學說經常使用 ｅｌｅｍｅｎｔｏ

（元素） 這個概念， 而且其含義頗為繁雜。 它在

法律行為理論的如下數個論題上皆有所見：

（１） 法律行為的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ （元素）， 可用以

指稱法律行為的內容， 或者說構成了法律行為

的諸項規則或條款􀀤􀀬。 行為人便是由於作出了法

律行為而須遵守此等規則。 這個意義上的法律

行為的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ （元素）， 又分為 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓ⁃

ｓｅｎｃｉａｉｓ （要素）、 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｎａｔｕｒａｉｓ （常素）、

ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ａｃｉｄｅｎｔａｉｓ （偶素）􀀤􀀭。 此乃承襲自中世

紀法上 ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉａ ｎｅｇｏｔｉｉ （行為本質）、 ｎａｔｕｒａｌｉａ

ｎｅｇｏｔｉｉ （行為本性）、 ａｃｃｉｄｅｎｔａｌｉａ ｎｅｇｏｔｉｉ （行為偶

性） 三者的區分。

ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素）， 是指為成立某

個種類的法律行為， 當事人最低限度必須訂定

的必不可少的內容。 它使該種法律行為區別於

他種法律行為， 故為該法律行為種類的根本特

徵。 易言之， 某項法律行為便是藉此而被定性

為特定種類的法律行為。 例如， 關於價金與所

售之物的協議， 即為買賣合同的要素。 （第一種

意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ ［要素］ ）

ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｎａｔｕｒａｉｓ （常素）， 根據傳統學說，

是指當事人無須訂定即會基於候補性的任意法

規範而產生， 但可被當事人意思排除的那些規

則 （或按學界長久以來的說法是 「 法律效

果」 ）。

ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ａｃｉｄｅｎｔａｉｓ （偶素）， 是指當事人必

須自己附加於法律行為方會發生相應效果的那
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􀀤􀀬

􀀤􀀭

蘭磊譯、 張玉卿校， 《國際統一私法協會國際商事合同通則 ２０１０》， 中國商務出版社， ２０１２。 此中譯文本亦被上載於 ＵＮＩＤＲＯＩＴ 的

官方網站。
吳奇琦， 《法律行為 「要素、 常素、 偶素」 理論： 誕生發展史與方法論缺失》， 載於 《 「２０１４ 年兩岸四地民法論壇、 第 １２ 屆民法

典學術研討會： ２１ 世紀民法新思維」 論文集 （２０１４． ９． １６， 場地 Ｂ） 》， 台灣東吳大學法學院， ２０１４。 該文詳細闡述了法律行為

元素理論從羅馬法、 中世紀法到近現代法的演進， 尤其是亞里士多德哲學對該其理論的影響， 以及長久以來學界在該論題上的混

亂不清， 亦指出了法律行為元素理論的若干缺陷。
該文前半部分後來以 《法律行為 「要素、 常素、 偶素」 理論的誕生發展史》 為題， 刊於洪家殷主編， 《中國法制比較研究論文

集： 二〇一四年 （第十二屆） 海峽兩岸民法典學術研討會》， 台灣東吳大學法學院， ２０１５， 第 ９１ 頁至第 １３８ 頁。 受篇幅要求所

限， 筆者於該次刊行將 「方法論缺失」 部分刪去。
要素又可稱為必然元素、 必要元素、 重要元素、 根本元素、 本質元素； 常素又可稱為自然元素、 本性元素； 偶素又可稱為偶然元

素、 偶性元素。



些規則， 又名法律行為附款。 最典型的是條件

與期限􀀤􀀮。

（２） 有時候， ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素）

一詞則有著全然不同的含義。 這個意義上的法

律行為的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素）， 是指任何

法律行為有效成立所需的要件。 例如， 行為人

的能力、 健全的意思表示、 可能的客體􀀤􀀯。 （第

二種意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ ［要素］ ）

（３） ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素） 一詞， 甚

至尚可有另一種含義。 這種意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ

ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素）， 是就當事人意思的主觀角度

而言的： 如果對於當事人雙方或其中一方來說，

某些條款於其作出法律行為的決意而言具有重

要性， 亦即假設沒有這些條款， 當事人便不會

作出法律行為的話， 那麼這些條款就屬於這種

意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素）。 例如， 在

法律行為縮減理論上， 便有此概念的應用􀀤􀀰。

（第三種意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ ［要

素］ ）

（４） ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素） 尚有另一

種含義。 這種意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ， 也

是就當事人意思的主觀角度而言的： 它是指對

表意人來說或對一般人來說具有重要性的法律

行為內容 （條款） 或者情事， 亦即表意人或一

般人只希望以特定的內容 （條款） 實施法律行

為， 或者假設表意人或一般人知悉真相， 即不

會實施法律行為或只會以實質上不同的內容

（條款） 實施法律行為 （第 ２４０ 條第 ２ 款、 第

２４１ 條 ｂ 項， 結合第 ２４３ 條）。 第 ２４１ 條 ｂ 項所

指的， 便是這個意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ

（要素）。 （第四種意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ

［要素］ ）

（５） 有時候， 法律行為的 ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素）

亦被用以指稱意思表示， 這是因為， 意思表示是

構成法律行為的東西、 是法律行為最嚴格意義上

的 ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素）。 更精確而言， 意思表示是法

律行為的這個意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ （要

素）， 因為若要成立法律行為， 意思表示無論如

何都是必要的􀀤􀀱。 （第五種意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ

ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ ［要素］ ）

（二） 澳門 《民法典》 中文版的誤譯

在 《民法典》 中文版第 ２４１ 條， 「Ａｉｎｄａ ｑｕｅ

ｏ ｅｒｒｏ ｎãｏ ｐｒｅｅｎｃｈａ ａｓ ｃｏｎｄｉçõｅｓ ｄａ ａｌíｎｅａ ｂ） ｄｏ

ｎ􀆰 ｏ ２ ｄｏ ａｒｔｉｇｏ ａｎｔｅｒｉｏｒ， ｏ ｍｅｓｍｏ é ａｉｎｄａ ｃａｕｓａ ｄｅ

ａｎｕｌａçãｏ ｄｏ ｎｅｇóｃｉｏ： … ｂ） Ｓｅ， ｖｅｒｉｆｉｃａｎｄｏ－ｓｅ ｏｓ

ｄｅｍａｉｓ ｐｒｅｓｓｕｐｏｓｔｏｓ ｃｏｎｓｔａｎｔｅｓ ｄｏ ａｒｔｉｇｏ ａｎｔｅｒｉｏｒ， ｏ

ｄｅｃｌａｒａｔáｒｉｏ ｃｏｎｈｅｃｉａ ｏｕ ｎãｏ ｄｅｖｉａ ｉｇｎｏｒａｒ ａ ｅｓｓｅｎ⁃

ｃｉａｌｉｄａｄｅ ｐａｒａ ｏ ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ ｄｏ ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｓｏｂｒｅ ｑｕｅ

ｉｎｃｉｄｉｕ ｏ ｅｒｒｏ􀆰 」 被譯為 「即使有關錯誤並未符

合上條第 ２ 款 ｂ 項所指之條件， 在下列任一情況

下， 仍可作為撤銷法律行為之理由： ……ｂ） 在

符合上條所指之其他條件下， 受意人明知或不

應忽略有關錯誤所涉及之要素對表意人之重

要性。」

筆者認為， 此乃誤譯。 原因如下：

（１） 在上述條文中， ｅｌｅｍｅｎｔｏ 被譯為 「要

·０２·
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吳奇琦， 《法律行為 「要素、 常素、 偶素」 理論： 誕生發展史與方法論缺失》， 載於 《 「２０１４ 年兩岸四地民法論壇、 第 １２ 屆民法

典學術研討會： ２１ 世紀民法新思維」 論文集 （２０１４． ９． １６， 場地 Ｂ） 》， 台灣東吳大學法學院， ２０１４， 第 ２５ 頁至第 ３３ 頁。
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素」。 然而， 如上所述， 無論在何種論題上，

ｅｌｅｍｅｎｔｏ （ 元素） 都一定是 ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ

（要素＝重要元素、 必要元素） 的上位概念。

第 ２４１ 條 ｂ 項所指的對表意人有 「重要性」

（ｅｓｓｅｎｃｉａｌｉｄａｄｅ） 的 ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素）， 便是上述

第四種意義上的 ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ （要素）： 如

果相關 ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素） 符合第 ２４０ 條第 ２ 款 ａ

項 （亦即錯誤所涉及的是對行為人意思而言起

決定性作用的動機， 以致錯誤人如知悉真相，

即不會作出法律行為， 或僅會以實質上不同的

條款作出法律行為）， 則它對表意人而言便具有

「重要性」 （ｅｓｓｅｎｃｉａｌｉｄａｄｅ）， 因此該錯誤對表意

人而言即屬重要錯誤 （ ｅｒｒｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ）， 而該項

元素亦為 ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ （要素）。 否則， 錯

誤所涉及的 「元素」 （ ｅｌｅｍｅｎｔｏ）， 便不是 「要

素」 （ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ）。

可見， 第 ２４１ 條的原文 ｅｌｅｍｅｎｔｏ， 自不應譯

為 「要素」， 而應將其譯為 「元素」。 否則， 便

是將上下位概念不當地混同視之。

（２） 值得一提的是， 將 ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素）

誤譯為 「要素」， 從而與 ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ （要

素） 混為一談， 這種錯訛在澳門法律文獻中經

常發生。 例如， 長久以來被澳門大學法學院用

作教材的 Ｃａｒｌｏｓ Ｍｏｔａ Ｐｉｎｔｏ 《民法總論》 （Ｔｅｏｒｉａ

Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ ） 中 譯 本 中， 各 處 的

ｅｌｅｍｅｎｔｏ 和 ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ 便錯誤地一同全被

譯為 「要素」􀀤􀀲。

就任何論題而言， ｅｌｅｍｅｎｔｏ （元素） 皆為 ｅｌ⁃

ｅｍｅｎｔｏ ｅｓｓｅｎｃｉａｌ （要素） 的上位概念。 而且， 就

上述第一種意義上的要素 （ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ）

而言， 由於作為法律行為內容的 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ （元

素） 的另外兩個下位概念 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｎａｔｕｒａｉｓ

（常素） 與 ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ａｃｉｄｅｎｔａｉｓ （偶素） 都不像

ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｅｓｓｅｎｃｉａｉｓ （要素） 那樣是必要的 （因

為前者可被當事人意思排除， 後者在當事人並

無訂定時即不存在）， 因此， 將 ｅｌｅｍｅｎｔｏ 譯為

「要素」， 絕對是不可接受的誤譯。

筆者一向十分反對這種譯法， 亦在筆者所

翻譯的民法總論教科書中將 ｅｌｅｍｅｎｔｏ 統一譯為

「元素」􀀤􀀳􀀥􀀪。

葡語法學界使用 ｅｌｅｍｅｎｔｏ 一詞時只是指

「元素」 而言， 而無 「必要」 或 「重要」 之義。

相關的元素 （ｅｌｅｍｅｎｔｏ） 是否必要， 不能一概而

論。 在某些論題上， 相關的元素 （ｅｌｅｍｅｎｔｏ） 的

確是必要的， 例如法律關係的元素 （ ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ

ｄａ ｒｅｌａçãｏ ｊｕｒíｄｉｃａ ）􀀥􀀫、 法 人 的 構 成 元 素

（ ｅｌｅｍｅｎｔｏｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｏｓ ｄａｓ ｐｅｓｓｏａｓ ｃｏｌｅｃｔｉｖａｓ）􀀥􀀬，

即為適例。 然而， 在翻譯上仍應將 ｅｌｅｍｅｎｔｏ 譯為

「元素」， 以作區分。
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（３） ｅｌｅｍｅｎｔｏ 又可否譯為 「成分」？

澳門 《民法典》 第 ２４１ 條 ｂ 項的規定， 源

自葡萄牙 《民法典》 第 ２４７ 條。 在澳門法律界

人士所翻譯的葡萄牙 《民法典》 中， 第 ２４７ 條

（表示上之錯誤； Ｅｒｒｏ ｎａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ） 「Ｑｕａｎｄｏ，

ｅｍ ｖｉｒｔｕｄｅ ｄｅ ｅｒｒｏ， ａ ｖｏｎｔａｄｅ ｄｅｃｌａｒａｄａ ｎãｏ ｃｏｒｒｅ⁃

ｓｐｏｎｄａ 􀅣 ｖｏｎｔａｄｅ ｒｅａｌ ｄｏ ａｕｔｏｒ， ａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ

ｎｅｇｏｃｉａｌ é ａｎｕｌáｖｅｌ， ｄｅｓｄｅ ｑｕｅ ｏ ｄｅｃｌａｒａｔáｒｉｏ ｃｏｎ⁃

ｈｅｃｅｓｓｅ ｏｕ ｎãｏ ｄｅｖｅｓｓｅ ｉｇｎｏｒａｒ ａ ｅｓｓｅｎｃｉａｌｉｄａｄｅ，

ｐａｒａ ｏ ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ， ｄｏ ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｓｏｂｒｅ ｑｕｅ ｉｎｃｉｄｉｕ ｏ

ｅｒｒｏ􀆰 」 被譯為 「如所作之意思表示因錯誤而不

符合表意人之真實意思， 則法律事務意思表示

得予以撤銷， 只要受意人明知或不應忽視有關

錯誤成分對表意人之重要性」􀀥􀀭。

將 ｅｌｅｍｅｎｔｏ 譯為 「成分」， 雖可避免使人有

「必要 （成分） 」 的聯想， 然而本文認為， 就葡

萄牙 《民法典》 第 ２４７ 條而言， 這種譯法尚可

接受， 但澳門 《民法典》 第 ２４１ 條 ｂ 項中的

ｅｌｅｍｅｎｔｏ則不能譯為 「成分」。 理由如下：

根據葡萄牙 《民法典》 第 ２４７ 條 （表示錯

誤）， 舉例而言， 如果表意人希望與受意人以十

元進行交易， 卻錯誤表示為二十元， 而受意人

是知悉或應知悉表意人只會以十元而非二十元

購買的， 亦即知悉或應知悉時價金這項元素

（ｅｌｅｍｅｎｔｏ） 對表意人 （買受人） 而言是重要的

（ｅｓｓｅｎｃｉａｌ）， 則法律行為可撤銷􀀥􀀮。 由於價金必

然會反映在法律行為的內容上， 成為法律行為

的組成部分， 所以此時將價金稱作 「成分」 是

可以接受的。

然而， 在表示錯誤的情形， 錯誤所涉及的

元素 （ｅｌｅｍｅｎｔｏ ｓｏｂｒｅ ｑｕｅ ｉｎｃｉｄｉｕ ｏ ｅｒｒｏ） 並不一

定會在當事人所作法律行為的內容上有所反映。

例如， 表意人在作出表示時， 忘了將某些他認

為重要的條款納入其中， 便是如此。 當然， 籠

統而言， 該項元素仍然可被稱作法律行為的成

分， 因為假如表意人並無出錯， 則該等條款的

確將會成為法律行為的內容。 所以， 此時將 ｅｌｅ⁃

ｍｅｎｔｏ 譯為 「成分」， 亦尚可接受。

可是， 葡萄牙 《民法典》 第 ２４７ 條 （表示錯

誤） 後半部分的規定 （受意人明知或不應忽知錯

誤所涉及之元素對表意人而言的重要性）， 被澳

門 《民法典》 的立法者納入了瑕疵錯誤 （動機錯

誤） 制度的條文 （第 ２４０ 條）， 因此， 有別於葡

萄牙 《民法典》， 這項規定不僅適用於表示錯誤

（參見第 ２４３ 條的準用）， 而且尚適用於瑕疵錯誤

（動機錯誤）。 動機是不一定會反映在法律行為的

內容上的。 表意人顯然不一定會將作為動機的情

事納作法律行為的停止條件， 藉以避免出錯的風

險。 例如， 甲以為女兒將要結婚， 因而向乙購入

金飾， 此時在買賣合同內 （甚至在雙方磋商時）

完全可以並無提及此事。 因此， 澳門 《民法典》

第 ２４１ 條 ｂ 項的 ｅｌｅｍｅｎｔｏ， 便不宜譯為 「成分」。

相反， 有別於 「成分」， 由於 「元素」 一詞

並不一定意指 「組成部分」， 因此是可取的。 例

如， 學說上所謂的 「法律關係四元素」 （主體、

客體、 ［創設性］ 法律事實、 保障） 便是如此，

因為它並非指稱法律關係的內容 （內在結構：

·２２·
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權利、 義務）􀀥􀀯， 而是指稱法律關係所牽連到的

東西。 例如， 作為法律關係發生原因的創設性

法律事實， 便顯然稱不上是法律關係的內容。

九、 意思表示瑕疵制度諸條文的其

他翻譯問題

　 　 （ １） 在 《民法典》 中文版第 ２４８ 條第 １

款， 「Ｄｉｚ－ｓｅ ｆｅｉｔａ ｓｏｂ ｃｏａｃçãｏ ｍｏｒａｌ ａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ

ｎｅｇｏｃｉａｌ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｄａ ｐｅｌｏ ｒｅｃｅｉｏ ｄｅ ｕｍ ｍａｌ ｄｅ ｑｕｅ

ｏ ｄｅｃｌａｒａｎｔｅ ｆｏｉ ｉｌｉｃｉｔａｍｅｎｔｅ ａｍｅａçａｄｏ ｃｏｍ ｏ ｆｉｍ ｄｅ

ｏｂｔｅｒ ｄｅｌｅ ａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ􀆰 」 被譯為 「如表意人受到

旨在獲得其意思表示之不法威脅， 因恐懼受到

該威脅所指之惡害而作出法律行為意思表示，

則該意思視為在精神脅迫下作出。」

ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎｅｇｏｃｉａｌ 是指 「法律行為意思表

示」， 《民法典》 中文版將其譯為 「意思」， 顯為

誤譯， 而且 「作出意思」 這種中文表述亦不通。

（２） 在 《民法典》 中文版第 ２４０ 條第 ２ 款 ａ

項， ｅｒｒａｎｔｅ （錯誤人） 被譯為 「錯誤表意人」。

筆者認為， 此處譯為 「錯誤人」 即可。

理由如下： 其一， 尊重原文。 原文並無 ｄｅ⁃

ｃｌａｒａｎｔｅ （表意人） 一詞， 不宜添加。 其二， 從

第一款 （ 「法律行為之意思表示得因表意人之重

要錯誤而撤銷」 ） 已可清楚得知， 陷於錯誤的

是表意人， 故即使不在翻譯時添加 「表意人」

一詞， 亦無歧義。 其三， ａ 項原文隨後在提及之

前的 ｅｒｒａｎｔｅ 時， 用了 ｅｓｔｅ 指代， 而中文版則將

其譯為 「錯誤人」。 將前面的 ｅｒｒａｎｔｅ 譯為 「錯誤

表意人」， 而後面卻又改譯為 「錯誤人」， 前後

譯語不一， 亦不適宜。

（３） 在 《民法典》 中文版第 ２４４ 條， 「Ｏ

ｓｉｍｐｌｅｓ ｅｒｒｏ ｄｅ ｃáｌｃｕｌｏ ｏｕ ｄｅ ｅｓｃｒｉｔａ， ｒｅｖｅｌａｄｏ ｎｏ

ｐｒóｐｒｉｏ ｃｏｎｔｅｘｔｏ ｄａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｏｕ ａｔｒａｖéｓ ｄａｓ

ｃｉｒｃｕｎｓｔâｎｃｉａｓ ｅｍ ｑｕｅ ａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ é ｆｅｉｔａ， ａｐｅｎａｓ

ｄá ｄｉｒｅｉｔｏ 􀅣 ｒｅｃｔｉｆｉｃａçãｏ ｄｅｓｔａ􀆰 」 被譯為 「從意思

表示之內容或其作出時之具體情況所顯示之單

純誤算或誤寫， 僅導致產生更正該意思表示之

權利。」

中譯文的前半部分， 似未盡通順。 可考慮

譯為 「顯現於意思表示之上下文本身， 或藉由

意思表示作出時之情事而顯現之單純誤算或誤

寫， 僅賦予更正意思表示之權利。」

（４） 在 《民法典》 中文版第 ２３３ 條第 １ 款，

「Ｑｕａｎｄｏ ｓｏｂ ｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕｌａｄｏ ｅｘｉｓｔａ ｕｍ ｏｕｔｒｏ

ｑｕｅ ａｓ ｐａｒｔｅｓ ｑｕｉｓｅｒａｍ ｒｅａｌｉｚａｒ」 被譯為 「如在虛

偽行為中隱藏其當事人欲實現之另一法律行

為」。

ｓｏｂ 為 「在……之下」。 原句是指， 虛偽人

以表面行為 （虛偽行為） 來掩藏另一項行為

（隱藏行為）。 因此， 隱藏行為可謂是虛偽行為

「背後」 的行為。 若如 《民法典》 中文版般譯為

「如在虛偽行為中隱藏……另一法律行為」， 則

並不正確， 因為原文並不是指隱藏行為被隱藏

在虛偽行為之中， 或者說， 原文並不是指虛偽

行為在內容上、 範圍上包含隱藏行為。 這是由

於， 隱藏行為在內容上或者說範圍上顯然絕對

可比表面行為大 （例如， 隱藏行為是價額比表

面行為大的交易）， 而且在性質上亦可有別於表
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􀀥􀀯 Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ Ａｎｄｒａｄｅ 著， 吳奇琦譯， 《法律關係總論》， 第一卷， 法律出版社， ２０１５， 第 ６ 頁以下， 及第 ２０ 頁以下； Ｍａｎｕｅｌ ｄｅ
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面行為 （例如， 假買賣真贈與）。

筆者認為， 如不將原句譯作 「如在虛偽行

為背後存在當事人們欲實施之另一項法律行

為」， 可將其意譯為 「如以虛偽行為隱藏當事人

們欲實施之另一項法律行為」。

（５） 在 《民法典》 中文版第 ２３３ 條第 ２ 款，

「 Ｓｅ， ｐｏｒéｍ， ｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｄｉｓｓｉｍｕｌａｄｏ ｆｏｒ ｄｅ

ｎａｔｕｒｅｚａ ｆｏｒｍａｌ， ｓó é ｖáｌｉｄｏ ｓｅ ｔｉｖｅｒ ｓｉｄｏ ｏｂｓｅｒｖａｄａ

ａ ｆｏｒｍａ ｅｘｉｇｉｄａ ｐｏｒ ｌｅｉ􀆰 」 被譯為 「然而， 如隱藏

之法律行為屬要式行為， 則僅在符合法律所要

求之方式時， 該隱藏行為方為有效。」

筆者認為， 在進行法律翻譯時， 應盡可能

避免相同詞語有不同譯法。 在此款中， ｎｅｇóｃｉｏ

ｄｉｓｓｉｍｕｌａｄｏ 實可統一譯為 「隱藏行為」， 不宜有

兩種譯法 （隱藏之法律行為、 隱藏行為）。

（６） 在 《民法典》 中文版第 ２５０ 條 （偶然

之無能力）， 「 Ａ ｄｅｃｌａｒａçãｏ ｎｅｇｏｃｉａｌ ｆｅｉｔａ ｐｏｒ

ｑｕｅｍ， ｄｅｖｉｄｏ ａ ｑｕａｌｑｕｅｒ ｃａｕｓａ， ｓｅ ｅｎｃｏｎｔｒａｖａ ａｃｉ⁃

ｄｅｎｔａｌｍｅｎｔｅ ｉｎｃａｐａｃｉｔａｄｏ ｄｅ ｅｎｔｅｎｄｅｒ ｏ ｓｅｎｔｉｄｏ ｄｅｌａ

ｏｕ ｎãｏ ｔｉｎｈａ ｏ ｌｉｖｒｅ ｅｘｅｒｃíｃｉｏ ｄａ ｓｕａ ｖｏｎｔａｄｅ é

ａｎｕｌáｖｅｌ， ｄｅｓｄｅ ｑｕｅ ｏ ｆａｃｔｏ ｓｅｊａ ｎｏｔóｒｉｏ ｏｕ

ｃｏｎｈｅｃｉｄｏ ｄｏ ｄｅｃｌａｒａｔáｒｉｏ􀆰 」 被譯為 「在作出意思

表示時， 因任何原因而偶然喪失理解該意思表

示含義之能力或不能自由表達意思之人， 其所

作之法律行為意思表示， 得予以撤銷， 但上述

事實須為明顯或已為受意人所知。」

「ｌｉｖｒｅ ｅｘｅｒｃíｃｉｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ」 是否意指 「自

由表達意思」， 值得商榷。 第 ２５０ 條 （等同 《葡

萄牙民法典》 第 ２５７ 條） 所指的情形有二：

（一） 表意人喪失理解意思表示含義的能力；

（二） 表意人 ｎãｏ ｔｉｎｈａ ｏ ｌｉｖｒｅ ｅｘｅｒｃíｃｉｏ ｄａ ｓｕａ ｖｏｎ⁃

ｔａｄｅ。

根據學界􀀥􀀰與司法見解􀀥􀀱的通說， 上述兩種

情形分別為 「無理解能力」 （ ｉｎｃａｐａｃｉｄａｄｅ ｄｅ ｅｎ⁃

ｔｅｎｄｅｒ） 與 「無意欲能力」 （ ｉｎｃａｐａｃｉｄａｄｅ ｄｅ

ｑｕｅｒｅｒ）􀀥􀀲。 實際上， 《民法典》 在一些規定中甚

至直接使用了這兩個術語 （第 ２５６ 條 ［受權人

的能力］、 第 ４８１ 條 ［非合同責任上的可歸責

性］􀀥􀀳 ）。

「無理解能力」 與 「無意欲能力」， 兩者皆

為表意人的心神狀態。 「理解能力」 指的是知覺

官能 （ ｆａｃｕｌｄａｄｅ ｉｎｔｅｌｅｃｔｕａｌ） 或者說認知能力
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􀀥􀀱

􀀥􀀲

􀀥􀀳

例如 Ｌｕíｓ Ａ􀆰 Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， Ｉ， ６􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｃａｔóｌｉｃａ Ｅｄｉｔｏｒａ， ２０１２， ｐｐ􀆰 ３７７－３７８； Ｍｅｎ⁃

ｅｚｅｓ Ｃｏｒｄｅｉｒｏ， Ｔｒａｔａｄｏ ｄｅ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， Ｐａｒｔｅ Ｇｅｒａｌ－Ｎｅｇóｃｉｏ Ｊｕｒíｄｉｃｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１４， ｐｐ􀆰 ７９９ ｅ ８０６； Ｐｅｄｒｏ Ｐａｉｓ ｄｅ

Ｖａｓｃｏｎｃｅｌｏｓ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ７􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１２， ｐ􀆰 ５８２； Ｊｏｓé ｄｅ Ｏｌｉｖｅｉｒａ Ａｓｃｅｎｓãｏ， Ｔｅｏｒｉａ Ｇｅｒａｌ ｄｏ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ，
Ｖｏｌ􀆰 ＩＩＩ， Ｌｉｓｂｏａ， １９９２， ｐ􀆰 ６５。

例如 ＳＴＪ， ２５－２－ ２００３、 ＳＴＪ， ５－ ７－ ２００１、 ＳＴＪ， １５－ ２－ １９８９。 參見 Ａｂíｌｉｏ Ｎｅｔｏ， Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ Ａｎｏｔａｄｏ， １８􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， ＥＤＩＦＯＲＵＭ，
２０１３， Ａｒｔ􀆰 ２５７。
這種解釋， 與該條規定的立法過程有關。 由 Ａｍéｒｉｃｏ Ｃａｍｐｏｓ Ｃｏｓｔａ 負責的 １９６６ 年葡萄牙 《民法典》 該條規定的草案如下： 「即使

並非禁治產人， 但基於任何原因而在作出行為時無理解能力或無意欲能力 （ ｉｎｃａｐａｚ ｄｅ ｅｎｔｅｎｄｅｒ ｏｕ ｄｅ ｑｕｅｒｅｒ） 之人， 其所實施

之行為可予撤銷， 只要行為人因此遭受嚴重損失即可， 即使前述原因屬暫時性亦然。」 （由本文作者自行翻譯） 參見 Ａｍéｒｉｃｏ
Ｃａｍｐｏｓ Ｃｏｓｔａ， Ｉｎｃａｐａｃｉｄａｄｅｓ ｅ ｆｏｒｍａｓ ｄｏ ｓｅｕ ｓｕｐｒｉｍｅｎｔｏ ／ Ａｎｔｅｐｒｏｊｅｃｔｏ ｄｏ Ｃóｄｉｇｏ Ｃｉｖｉｌ， ＢＭＪ １１１ （１９６１）， １９５－２３１ （２１６）； ａｐｕｄ Ｍｅｎｅｚｅｓ

Ｃｏｒｄｅｉｒｏ， Ｔｒａｔａｄｏ ｄｅ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， Ｐａｒｔｅ Ｇｅｒａｌ－Ｎｅｇóｃｉｏ Ｊｕｒíｄｉｃｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１４， ｐ􀆰 ８０１。 經覆審委員會首次修訂後，
該條規定仍然保留了 「無理解能力或無意欲能力」 （ｉｎｃａｐａｚ ｄｅ ｅｎｔｅｎｄｅｒ ｏｕ ｄｅ ｑｕｅｒｅｒ） 這種表述。 經第二次修訂後， 該條規定已無

直接使用上述術語。 參見 Ｍｅｎｅｚｅｓ Ｃｏｒｄｅｉｒｏ， Ｔｒａｔａｄｏ ｄｅ Ｄｉｒｅｉｔｏ Ｃｉｖｉｌ， ＩＩ， Ｐａｒｔｅ Ｇｅｒａｌ－Ｎｅｇóｃｉｏ Ｊｕｒíｄｉｃｏ， ４􀆰 ａ ｅｄｉçãｏ， Ａｌｍｅｄｉｎａ， ２０１４，
ｐ􀆰 ８０１。 然而， 在 １９６６ 年 《民法典》 生效後， 學說與判例仍然一直以 「無理解能力」 和 「無意欲能力」 來解釋該條規定。
在 《民法典》 中文版第 ２５６ 條， 「ａ ｃａｐａｃｉｄａｄｅ ｄｅ ｅｎｔｅｎｄｅｒ ｅ ｑｕｅｒｅｒ」 被譯為 「理解力及意欲能力」； 而在 《民法典》 中文版第 ４８１
條， 「ｉｎｃａｐａｃｉｔａｄｏ ｄｅ ｅｎｔｅｎｄｅｒ ｏｕ ｑｕｅｒｅｒ」 則被譯為 「無理解能力或無意欲能力」。 可見， 同一法典內的譯語亦未盡統一。



（ｃａｐａｃｉｄａｄｅ ｉｎｔｅｌｅｃｔｉｖａ ）， 是 人 用 以 進 行 識 別

（ｄｉｓｃｅｒｎｉｍｅｎｔｏ）、 預視 （ ｐｒｅｖｅｒ） 行為後果、 評

價 （ｍｅｄｉｒ ｏ ｖａｌｏｒ） 的能力。 「意欲能力」 則是

意願官能 （ ｆａｃｕｌｄａｄｅ ｖｏｌｉｔｉｖａ）， 亦即自由決定

（ｄｅｔｅｒｍｉｎａｒ ｌｉｖｒｅｍｅｎｔｅ） 的能力， 也就是決定自

由 （ｌｉｂｅｒｄａｄｅ ｄｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａçãｏ）， 或者說自由意

志 （ｌｉｖｒｅ－ａｒｂíｔｒｉｏ）􀀦􀀪。 可見， 兩者分別對應於行

為人的 「知」 與 「欲」 （參見上文 「五」 的論

述， 於此不贅）。

表意人可以基於多種原因， 例如服用藥物、

飲酒， 而喪失這兩種能力。 顯而易見， 喪失這

兩種能力的任一種， 都會間接地 （若為無理解

能力） 或直接地 （若為無意欲能力） 使當事人

無法正常形成其意思， 亦即無法正常決意。 因

此， 偶然無能力是影響意思正常形成的異常因

素， 使當事人的意思形成偏離通常的決意過程

（ｐｒｏｃｅｓｓｏ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｏ）􀀦􀀫， 故學界一般將偶然無

能力歸類為意思瑕疵􀀦􀀬 （關於意思瑕疵， 參見上

文 「二」 ）。 正因如此， Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ 清楚

地指出， 要構成偶然無能力， 行為人在行為時

必須是： ①不能理解其意思表示的含義， 或

②不能自由地形成其意思 （ ｆｏｒｍａｒ ｌｉｖｒｅｍｅｎｔｅ ａ

ｓｕａ ｖｏｎｔａｄｅ）。 前者即 「無理解能力」， 後者即

「無意欲能力」􀀦􀀭。

根據 Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ 的這種見解， 「無意

欲能力」 或者說 「 ｎãｏ ｔｉｎｈａ ｏ ｌｉｖｒｅ ｅｘｅｒｃíｃｉｏ ｄａ

ｓｕａ ｖｏｎｔａｄｅ」， 乃是關於意思的形成， 而非意思

的表達。 行為人可以在精神上無法自由決意，

但在行動上仍有自由表達能力。 前者關乎內在

的意欲自由， 後者關乎外在的表達自由。 醉酒

的人在無法正常運用其意願官能 （無意欲能力）

的情況下， 形成了一項他在正常狀況下可能不

會有的意思 （亦即他可能不會想要這麼做）， 易

言之， 他並非 「自主地」 想要這樣， 然而， 他

卻可以有能力將這項意願自由向外部表達出來，

並且也表達了出來 （這麼做了）。 因此， 這兩個

階段的自由不能混為一談。 一個人不能自由表

達意思， 可以是因為被外力強制行動 （人身脅

迫， 第 ２３９ 條）。

Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ 將 「意欲能力」 等同於 「決

定自由」 （ｌｉｂｅｒｄａｄｅ ｄｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａçãｏ）， 並以 ｖｏｎ⁃

ｔａｄｅ 指稱後者􀀦􀀮。 根據這種理解， 在這一語境

下， ｖｏｎｔａｄｅ 似應並非如通常情況般指稱 「意思」

（意願）， 而是指稱 「意欲能力」， 或者說特定意

義上的所謂 「意志力」 （決意能力）。 實際上，

·５２·
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ｖｏｎｔａｄｅ 一詞亦的確有此含義􀀦􀀯。 如是者， 「 ｔｉｎｈａ

ｏ ｌｉｖｒｅ ｅｘｅｒｃíｃｉｏ ｄａ ｓｕａ ｖｏｎｔａｄｅ」 似乎是指 「自由

運用 （施展、 行使） 決意能力」 亦即 「自由決

意」。 １８６７ 年葡萄牙 《民法典》 （ 「塞亞布拉

《民法典》 」 ） 規範偶然無能力的第 ３５３ 條， 亦

使用了類似的表述方式 （ 「 ａｃｃｉｄｅｎｔａｌｍｅｎｔｅ ｓｅ

ａｃｈａｒｅｍ ｐｒｉｖａｄａｓ … ｄｅ ｆａｚｅｒｅｍ ｕｓｏ ｄａ ｓｕａ

ｒａｚãｏ」 ＝ 「偶然無法運用其理智」 ）。

Ａｎｔｕｎｅｓ Ｖａｒｅｌａ 亦指出， 德國 《民法典》 第

８２７ 條也使用了相應於葡萄牙法上 「無理解能力」

與 「無意欲能力」 的概念。 因此， 參閱德國 《民

法典》 的該項規定， 應有助益。 實際上， 該條文

正是使用了 「ｆｒｅｉｅ Ｗｉｌｌｅｎｓｂｅｓｔｉｍｍｕｎｇ」 （ 「自由

決意」 或 「自由的意思決定」 ） 這種表述。 陳衛

佐先生便將該條規定的 「 ｉｍ Ｚｕｓｔａｎｄ ｄｅｒ Ｂｅ⁃

ｗｕｓｓｔｌｏｓｉｇｋｅｉｔ ｏｄｅｒ ｉｎ ｅｉｎｅｍ ｄｉｅ ｆｒｅｉｅ Ｗｉｌｌｅｎｓｂｅｓｔｉｍ⁃

ｍｕｎｇ ａｕｓｓｃｈｌｉｅβｅｎｄｅｎ Ｚｕｓｔａｎｄ ｋｒａｎｋｈａｆｔｅｒ Ｓｔöｒｕｎｇ

ｄｅｒ Ｇｅｉｓｔｅｓｔäｔｉｇｋｅｉｔ」 譯為 「在喪失知覺的狀態下

或在不能自由決定意思的精神錯亂狀態下」􀀦􀀰。

總而言之， 澳門 《民法典》 中文版將第 ２５０

條的 「ｌｉｖｒｅ ｅｘｅｒｃíｃｉｏ ｄａ ｖｏｎｔａｄｅ」 譯為 「自由表

達意思」 是否合適， 不無疑問。

（７） 在 《民法典》 中文版第 ２３３ 條第 ３ 款，

「Ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｏ ｎúｍｅｒｏ ａｎｔｅｒｉｏｒ， ｃｏｎｓｉｄｅｒａ－ｓｅ

ｓｕｆｉｃｉｅｎｔｅ ａ ｏｂｓｅｒｖâｎｃｉａ ｎｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕｌａｄｏ ｄａ

ｆｏｒｍａ ｅｘｉｇｉｄａ ｐａｒａ ｏ ｄｉｓｓｉｍｕｌａｄｏ」 被譯為 「虛偽

行為已符合法律就隱藏行為所要求之方式者，

視為足以產生上款規定之效力」。

「ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ…」 一直有被譯作 「為着

……之效力」。 例如， 在 《民法典》 中文版第 ２３９

條第 ２ 款， 「Ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄａ ａｌíｎｅａ ｂ） ｄｏ ｎúｍｅｒｏ

ａｎｔｅｒｉｏｒ」 即被譯作 「為着上款 ｂ 項規定之效力」。

然而， 必須釐清的是， 該詞組顯然並不關乎一項

規範本身的效力 （亦即這項規範是否生效）， 因

為規範效力完全是另一個層面的問題。 緊接在

「ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ…」 這個詞組之後的， 亦可以並不

是某項規範。 例如， 第 ３６ ／ ＳＡＡＥＪ ／ ９７ 號批示第 ３

款和第 ４ 款， 便出現了 「ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ ｅｎｔｒａｄａ ｎａ

ｖｉｄａ ａｃｔｉｖａ」 這樣的表述。

由於緊接在 「ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ…」 這個詞組之

後的， 甚至不必是一項法律事實 （產生法律效

果或稱法律效力的事實）， 故筆者認為， 「ｐａｒａ

ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ…」 中的 ｅｆｅｉｔｏｓ， 譯作 「目的」 比譯作

「效力」 合適， 正如 「ｐａｒａ ｅｓｔｅ ｅｆｅｉｔｏ」 是 「為此

目的」 而非 「為此效力」 一樣。 實際上， 一些

法律的中文文本也採用了 「為着……之目的」

這種譯法。 例如， 在上述批示中， 「ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ

ｄｏ ｐｒｅｓｅｎｔｅ ｄｅｓｐａｃｈｏ」 被譯作 「為了本批示的目

的」， 「ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ ｅｎｔｒａｄａ ｎａ ｖｉｄａ ａｃｔｉｖａ」 被譯

作 「為著投身職業生涯的目的」， 而 「 ｐａｒａ

ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ ｐｒｏｓｓｅｇｕｉｍｅｎｔｏ ｄｅ ｅｓｔｕｄｏｓ」 則被譯為

「為了繼續升學的目的」。 這種譯法的例子尚有

「為着稽查、 檢驗及試驗的目的」 （ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ

ｄｅ ｆｉｓｃａｌｉｚａçãｏ， ｉｎｓｐｅｃçãｏ ｅ ｅｎｓａｉｏｓ） （第 ７９ ／ ８５ ／

Ｍ 號法令， 第 １８ 條第 ３ 款 ｃ 項）、 「為著註記目

的」 （ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ ａｎｏｔａçãｏ） （第 ２５ ／ ９６ ／ Ｍ 號

法律， 第 ３７ 條第 ３ 款） 等。

「ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ…」 常被用以補充說明某

些規定已提及過的概念， 並有劃定說明範圍

的功能， 故亦包含 「就……而言」 之義。 《民

法典》 第 ２３３ 條第 ３ 款， 即為適例。 又例如，

·６２·
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《民法典》 第 ２３９ 條第 ２ 款便是在解釋， 在何

種情形下， 第 １ 款 ｂ 項所指的欠缺表示意識，

是由表意人過錯造成。 因此， 在許多法律的

中文文本中， 「 ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｅ…」 皆被譯作

「為適用…… （某項規定） 」 。 筆者認為， 這

種譯法是可取的。

總而言之， 筆者認為， 《民法典》 第 ２３３ 條

第 ３ 款的 「Ｐａｒａ ｅｆｅｉｔｏｓ ｄｏ ｎúｍｅｒｏ ａｎｔｅｒｉｏｒ， ｃｏｎ⁃

ｓｉｄｅｒａ－ｓｅ ｓｕｆｉｃｉｅｎｔｅ ａ ｏｂｓｅｒｖâｎｃｉａ ｎｏ ｎｅｇóｃｉｏ ｓｉｍｕ⁃

ｌａｄｏ ｄａ ｆｏｒｍａ ｅｘｉｇｉｄａ ｐａｒａ ｏ ｄｉｓｓｉｍｕｌａｄｏ」， 可被改

譯為 「為適用上款之規定， 只要虛偽行為遵從

隱藏行為被要求遵從之形式， 即已足夠」。

十、 結語

筆者在授課時， 時有講及法律術語的翻譯

問題。 所幸學生們的反應都很正面， 認為這些

問題頗為有趣、 實用。 筆者認為有必要說明的

是， 法律人談及法律翻譯問題， 絕非不務正業

之舉。 尤其在澳門這個在立法上被動繼受葡萄

牙法律的法域， 更是如此。 澳門法的情形， 與

大陸、 台灣法學界對外國法 （德國法、 法國法、

美國法等） 學說的主動繼受或者說借鏡， 有根

本上的不同。 語言是思想的表達工具， 法律不

能不以文字形式表達， 而在適用法律時， 首先

便要理解文字的含義 （法律解釋）。 錯誤翻譯正

會導致無法正確解釋法律， 從而無法正確適用

之。 因此， 談論法律翻譯問題、 指正誤譯之處，

無非正是在進行對法律人而言最重要的工作：

法律解釋！

法律繼受、 法律翻譯、 法律解釋三者在澳

門法上的互相牽絆， 素來都是一個甚值深入探

討的課題􀀦􀀱。
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