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７７ ？

朱子 、刘宝楠 、钱穆对 《论语 》礼说的注释

——以 《论语集注》 《论语正义》 《论语新解》为研究对象

杨兆贵 吴 学忠
＿

《论语》是记录孔子言行的一手材料 ，其学术 、思想 、文化地位极其重要 ，成为万

世不刊的经典 ，历代学者对此屡加注释 。 其中 ，朱子 （
１ １ ３０
—

１ ２００
） 、刘宝楠 （

１ ７９ １
—

１ ８５５
） 、钱穆先生 （

１ ８９５
—

１９９０
）

？
三位都穷一生的精力研读 《论语 》 ， 并加 以注释 。

他们的著作分别是《论语集注 》 《论语正义》 《论语新解 》 。 这三本不仅是 《论语 》注

解的权威之作 ，而且代表宋 、清 、 现代三个不同时代的治学风气 、 思想与典范 ， 也蕴

含着他们三者的思想 、治学方法与态度 。 作为思想巨擘 的朱子 、钱穆 ，他们 的影响

力更是无远弗届 。 钱穆又特尊朱子 。 这一切已使 《论语 》学内涵更丰盛 ，更有时代

意义 ，贤人与圣人的思想交集 ，擦出 闪亮的火花 。 下文先分别对三位大师注释《论

语》经过及学界研究做一简单的回顾。

？
【 作者简介 】杨兆贵 ，澳门大学人文社科髙等研究院研究员 ，研究方向为先秦汉代学术文化史 ，

朱子 、钱穆学术研究 。 吴学忠 ，香港浸会大学语文中心髙级讲师 ，研究方向为 中 国传统文学文化与明

清小说 。

① 下文在引用学者之后不加先生 ，非不尊学者也 ，
乃为行文省便 。 钱穆先生乃我最崇敬之现当

代学者之一 ，又是硕导陈启云教授的导师 ，
我尤崇敬 。 谨先说明 。
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一

、朱子 、刘 宝楠 、钱穆注释 《论语 》 筒介及研究 回顾

（

一

） 朱子注释《论语》与礼书简介 、研究回顾

朱子极重视经学 ，
也极重视经学注疏 、专家与师说 。 他注疏经学 ， 既以汉唐注

疏为主 ，又兼采南北宋诸儒 、理学家 、与他同时代的人的说法 ，融贯古今 、汇纳群流 、

采撷英华 、酿制新实 、 气魄宏伟 、局度宽大 。 他注疏经学 ， 既恪守汉儒经传训诂章

法 ，又发挥 自 己的新意 。 朱子解经大都极审慎 ，务求解出原书本义 ，但有时极大胆 ，

极有创辟之见 。

？ 朱子注释《论语》也常常有这样的情况。

１ ． 朱子注释《论语》简介

朱子一生读 、注《论语》 ，体悟 日新 日进 日深 。 他十二三岁 时就跟随其父朱松读

二程 《论语说》 。 ３４ 岁编《论语要义》 《论语训蒙 口义 》 ，前书是把二程及其门人与朋

友的 《论语》解说合编而成 ，后书则删节义理、思想 ，加进音读 、训诂 。 可惜这两本书

今已不传 。
４３ 岁写成《论语精义》 。 随着他研读《论语》 日深 ，他觉得诸儒的说法未

必很精 ，后改书名为 《要义》 。 又经过一段 日子 ，他感到 《要义》里的一些说法不是很
“

要
”

，把书名改为 《德集义》 。
４８ 岁

“

约 《精义 》 《 口义》之妙得本 旨者为 《集注》

”

，

写成 《论语集注》 。 另有 《论语或问 》２０ 卷 ，

“

疏其去取之义为 《或问 》

”

，说明他不多

取诸家说而多立 己说的原 因 。 他写成 《论语集注 》后 ， 到六十余岁仍然时时在修

改 。

？ 他那些修改的意见记在 《语类》里 ，有的看法已经跟 《论语集注》不同 。

③ 本文

只就 《集注》里的看法加以论述 ，而尽量不引用《语类》 。

《论语集注》是朱子从
“

尊德性而道问学
”

到
“

尊德性又道问学
”

的 中期学术思

①钱穆 ： 《朱子学提纲 》 ，载《钱宾四先生全集 》第 １ １ 册
，联经出版社 ，

１ ９９９
，第 ３０ 、 ３ ３

—

３５ 、
４２ 页 。

② 以上见钱穆著 《谈朱子的论语集注 》 ， 载 《钱宾 四先生全集》第 ４ 册 ， 第 ８ １ 

—

８６ 页
； 陈荣捷著

《朱熹 》 ，生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ，
２０ １ ２

，第 １２２ 页 。 束景南著 《朱熹年谱长编 （增订本 ） 》 （华东师

范大学出版社 ，

２０ １４
，第 ３ ３ 、

５９ 页 ）记朱子 ５ 岁始读《 四书》 ，
１０ 岁在临安刻苦读 《 四书 》 ，慨然有做圣人

之志 。

③ 钱穆 ： 《谈朱子的论语集注 》 ，载 《钱宾 四先生全集 》第 ４ 册
，第 ８ １

—

９４ 页 。



朱子、刘宝楠 、钱穆对《论语》礼说的注释 ？７９
？

想的一部代表作？
，也是他思想成熟的代表作 。 《论孟集注》征引诸说 ， 自 汉以至两

宋 ，共 ５６ 家 ，其中 ４ １ 位为宋人 ，所引之语以二程最多 。 大槻信 良 《朱子四书集注典

据考》指出 《四书集注 》有新义者 １ ７５ 次 。

？ 可见 ，朱子对《论语》有不少新见。

朱子对 《论语集注 》有极大的 自 信 ，他说 ， 《集注 》每一个字都如在天平上称过

的 ，孔子怎么说 ，他怎么注 ； 不轻一点 ，也不重一点 ；不髙些 ，不低些 。 他又说 ：

“

某

《论孟集注》添一字不得 ，减一字不得 。

”
＠钱穆特推崇此书 ，说 自宋代以来 ，最善于阐

论《论语》义理的 仍推朱注 ， 断非清儒所及
”

；研治 《论语》 的 ，应先在朱注里打下

基础 ，然后多观看诸家异说 ， 这样 ， 才能知道朱注有误的地方 ，也才能知道
“

朱注所

为精善独出于诸家之上者何在
”

。

？

２ ． 朱子编撰礼书简介

朱子一生研究 《论语》 。 《论语》 中不少论及礼乐问题 。 朱子一生也关心礼乐 ，

研究 、编撰札书 ：他 １ ５ 岁始读 《周礼 》 ；

１ ８ 岁考订诸家祭礼 ，写成 《诸家祭礼考编 》 ；

２６ 岁考释奠仪 、整顿礼制 ，作 《 民臣礼议》 ；

４０ 岁修订 《祭仪》 （ 祭礼 ） 稿成 ；

？４ １ 岁写

成《家礼》２０ 卷 ；

４５ 岁编次《古今家祭礼》２０ 卷 ，此书今已不存 ；
６７ 岁撰成 《仪礼经传

通解》 。

？朱子《家礼序》说 ：

“

尝独观古今之籍 ， 因其大体之不可变者而少加损益于

其间 ，
以为一家之书 。 大抵谨名分 、崇爱敬以为之本 。 至其施行之际 ，则又略浮文 ，

敦本实 。

”
？朱子既重视礼的形式 （ 名分 ） ， 又重视礼的实践 （行 ） ，要 以爱敬 、敦本 、知

行合一为原则 。

３ ． 研究回顾

学界对朱子 《论语集注》 的礼思想 的研究论著极少 。 笔者查阅 中 国知 网 ， 相关

论著寥寥无几 ， 简介如下 ： 耿芳朝 《朱熹经典诠释学研究——以 〈 论语集注 〉 为 中

①徐公喜 ： 《朱子学正说》 ，
江西人民 出版社 ，

２０ １ ８
，第 ５２ 页 。

② 陈荣捷 ： 《朱熹 》 ，第 １ ２２ 页 。

③ 《朱子语类 》卷十九 。 本文 《朱子语类》根据澳 门大学图书馆网站里的
“

中华古籍全录
”

电子

④ 钱穆 ： 《孔子诞辰劝人读论语并及论语之读法 》 ，载 《钱宾四先生全集》第 ４ 册 ，第 ６６ 页 。

⑤ 束景南 ： 《朱熹年谱长编 （增订本 ） 》 ，第 ９７ 、 １ ０７ 、
４２２ 页 。

⑥ 陈荣捷 ： 《朱裹 》 ，第 １ １ １
一

Ｉ２２ 页 。 《朱熹年谱长编 （增订本 ） 》没记载朱子 ４ １ 岁写成《家礼 》 。

⑦ 《朱子文集 》卷七十五 ，转引 自陈荣捷著《朱熹》 ，第 Ｉ Ｉ ３ 页 。
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心 》 ，论述朱子经典诠释学的特点与贡献 。
？ 有关朱子礼学研究的论文较多 ， 黄娜

《朱熹礼学的经世倾向 》指 出朱子礼学有经世理念。

？ 殷慧等 《朱熹礼学思想的特

点 》指出 ，朱子治 《仪礼》 ，考证注重义理 ， 强调因时制宜地践履 。

？ 孙显军 《朱熹的

〈大戴礼记 〉研究》指出 ，朱子把 《大戴礼记》融入儒学经典体系 中 ，是礼学经典体系

中进行会通式研究的尝试 。

？ 姜波等 《朱熹礼 、理关系研究 》从天理 、性理 、修养工夫

三个角度来论述礼 、理关系 。
？ 许慧敏等《朱熹礼学本体论研究 》指 出 ， 朱子把礼提

升到本体地位 ，重构一个贯通天人 、 内容与形式统一的儒学新系统 。
？ 杨静《心与礼

的结合——朱熹礼学内化的厘清》认为朱子以心与礼结合 ， 实现礼的内化 ， 开辟天

人合一的礼学途径 。

？ 冯兵 《朱熹礼学诠释思想的两个特征》指出两个特征 ：

一是朱

子礼学诠释对章句训诂的坚持 ，
二是朱子把礼学诠释作为批判佛老的武器。

⑧ 陈俊

良 《朱熹论语集注的思想史分析》认为 ，朱子把
“

心
” “

仁
”

作出新的诠释 。

？ 董金裕

《朱熹学术考论》指出 《 四书章句集注 》 的 四个特点 ．

？博采汉儒以下诸家之说 ，命名

《集注》说明较多个人心得 ，该书有浓厚的伊洛学色彩 ，兼义理与训诂 ，
以格物穷理

解释 。 他又指出结集《 四书 》 的用意有三 ： 阐明古圣相傅的道统 ，指示学者为学的次

第 ，建构新经学的体系 。

？ 周元侠《朱熹的 〈论语集注 〉研究 ：兼论 〈论语集注 〉 的解

释学意义》论述了朱子在《论语集注》里对礼 、仁的界定 ，并丰富两者的思想内涵 。

？

可见 ，学界对 《论语集注》 的礼思想研究仍然很少 ，有待进一步论述 ， 对加深了

①耿芳朝 ： 《朱熹经典检释学研究——以 〈论语集注 〉 为 中心 》 ，硕士学位论文 ， 安徽师范大学 ，

２０ １ ５
０

② 黄娜 ： 《朱裹礼学的经世倾向 》 ， 《 四川教育学院学报》２００８ 年第 １ ２ 期 。

③ 殷慧 、 肖永明 ： 《朱蒹礼学思想的特点 》 ， 《暨南史学 》总第 ７ 辑 ，

２〇 １ ２ 。

④ 孙显军 ： 《朱熹的 〈大戴礼记 〉研究 》 ， 《苏州大学学报 》２００９ 年第 １ 期 。

⑤ 姜波 、刘艳 ： 《朱熹礼 、理关系研究 》 ， 《齐鲁师范学院学报》２０ １４ 年第 ５ 期 。

？ 许慧敏 、许伟 ： 《朱熹礼学本体论研究 》 ， 《 山东行政学院学报 》２０ １６ 年第 ２ 期 。

⑦ 杨静 ： 《心与礼的结合一朱熹礼学内化的厘清 》 ， 《北京社会科学》２０ １ ８ 年第 ４ 期 。

⑧ 冯兵 ： 《朱熹礼学诠释思想的两个特征 》 ， 《 中州学刊》２０ １ ８ 年第 １０ 期 。

？ 陈俊 良 ： 《朱熹论语集注的思想史分析》 ， 《史学汇刊 》２０ １２ 年第 ２９ 期 。

⑩ 董金裕 ： 《朱熹学术考论》 ，里仁书局 ，
２００８

，第 ９４
—

１ ０５ 页 。

？ 周元侠 ： 《朱裹的 〈论语集注 〉研究 ：兼论 〈论语集注 〉 的解释学意义 》 ， 中 国社会科学出版社 ，

２０ １ ２
，第

１ ７０
—

１９０页 。



參

解朱子思想甚有帮助 。

朱子 、刘宝楠 、钱穆对《论语》礼说的注释 ？８ １ ？

｛
二

） 刘宝楠注释《论语》简介及研究回顾

刘宝楠 ，字楚桢 ，号念楼 ，先治毛 《诗》 、郑 《礼》 ，其后与 同乡刘文淇 、 梅植之 、包

慎言 、柳兴恩 、陈立相约各治一经 ，他专治 《论语》 。 他先仿照焦循《孟子正义》体例 ，

先写长编 ，然后荟萃而成 。 后 因官事繁忙 ， 未能完成此书 ， 由其子刘恭冕 （
１ ８２ １
—

１ ８８４
） 续成 。 此书前 １７ 卷是刘宝楠所写 ，后 ７ 卷是其子所编 。

①

关于《论语正义》 的特点及学术成就 ，査中 国知网 ，约有十几篇研究论文 。 学者

从不同方面来研究 ，有的学者如唐明贵 、陆晓华 、屈玉丽 、萧刚 、张文芳等从训诂、考

证方面 ，指出该书吸收前人的研究成果 ，尤其是清人的注释考证 ， 注重文字训诂 ，对

汉魏古注做了详细疏解 。

？ 有的学者从校勘角度研究 ， 发现本书引 用皇侃 （
４８８
—

５４５
） 《论语集释义疏 》 、邢員 （

９３２
—

１０ １０
） 《论语注疏 》 ， 有不少引文与原著不尽相

同 。

？ 有学者论述本书引用 《说文》 的情形 。

？ 有的学者比较朱子、刘宝楠注解的异

同 。

？ 邱培超有两篇论文专论《论语正义 》 的礼论 ，

？这与本文的关系较大 。 可见 ，

学界对刘宝楠《论语正义》的研究多偏重在语法学、词汇学领域 。

①刘宝楠 ： 《论语正义 》 ， 中华书局 ，
１ ９９０

， 《校点说明 》第 ３ 页 。

② 见刘宝楠 《论语正义 》 ， 《校点说明 》第 ３
—

５ 页
；唐明贵《刘宝楠 〈论语正义 〉 的注释特色 》 ， 《历

史文献研究 》总第 ３ １ 辑 ，

２０ １ ２
； 陆晓华 《论刘宝楠 〈论语正义 〉 的训诂方法及特点 》 ， 《安徽教育学院学

报》２００ １ 年第 ２ 期 ；屈玉丽 《 〈论语 〉朱驀注与刘宝楠注的 比较 》 ，硕士学位论文 ，
山东师范大学 ，

２００８
，

第 ３
—

５４ 页 ；萧刚 《刘宝楠 〈论语正义 〉 训诂研究 》 ，硕士学位论文 ，
兰州大学 ，

２００８
，第 ２２

—

１０４ 页 ；张文

芳 《 〈论语正义 〉 中刘宝楠对同义词的研究 》 ，硕士学位论文 ，河北师范大学 ，
２００９

，第 ５４ 页 。

③ 范文洁 ： 《刘宝楠 〈 论语正义 〉 征引 皇 〈 疏 〉 、邢 〈疏 〉 校勘 》 ， 硕士学位论文 ， 曲阜师范大学 ，

２０ １２
，第 

２
—

３７页 。

④ 见班吉庆《刘宝楠 〈论语正义 〉 征引 〈说文解宇 〉 略论》 ， 《扬州大学学报 》 ２００ １ 年第 ６ 期 ；黑学

静 《刘宝楠 〈论语正义 〉对 〈说文解字 〉征引论析》 ， 《平顶山学院学报》２００８ 年第 ６ 期 。

⑤ 屈玉丽 ： 《 〈论语 〉朱熹注与刘宝楠注的比较》 ，第 ３
—

５３ 页 。

⑥ 邱培超 ： 《博学于文——刘宝楠 〈论语正义 〉论礼及习礼 》 ， 《扬州文化研究论丛》 ２０ １ ５ 年第 ２

期 ； 《文质彬彬——刘宝楠 〈论语正义 〉论礼于历史发展中 的 因革损益及其意义 》 ， 《扬州文化研究论

丛》 ２０ １６ 年第 １ 期 。
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｛
三

） 钱穆《论语新解》简介及研究回顾

钱穆一生研读《论语》 ，专著有 《论语文解》 《论语要略》 《 四书释义》 《孔子与论

语》 《论语新解》 。 《论语文解》是他 １ ９ １ ２ 年至 １ ９ １ ８ 年任教于鸿模学校与无锡县立

第四高等小学时 ，根据 《马氏文通》而对 《论语》进行语法研究 。 它是钱穆的第一本

书 ，于 １９ １ ８ 年出版 。 《论语要略》是他在江苏省立第三师范学校任教国文时所编写

的讲义 ，
１９２４ 年成书 。 １ ９５３ 年他应张晓峰之邀 ，把《大学中庸释义》与 《论语要略》

《孟子要略》合而为 《 四书释义》 ， 同年出版 。 １９７４ 年撰成《孔子传》 ， 同年出版 《孔子

与论语》 。 《论语新解》 １ ９６３ 年出版 ，可说是钱穆研究 《论语 》 的最后成果 ，学术成就

最髙 ，前后历经十一年 。 钱穆 １ ９５２ 年开始以 白话文撰写 ， 后来觉得以 白话文撰写 ，

不能反映《论语》的高深文义 ，就改用简浅的文言文 〇Ｉ９６０ 年他在耶鲁大学讲学 ，课

余之暇写成初稿 ，其后不断修订 ， 出版后又有修订 。 本书
“

备采众说 ，折衷求是
”

， 为

使读者便于阅读 ，摆脱旧注先引诸家注解再阐 以 己说的格式 ，

“

体求简要 ， 辞取明

净
”

，

“

仅求通俗易诵览 ， 自 不必一
一征引 出处

”

。 本书所谓
“

新解
”

，是指朱注以下

的新 ，而非要破弃朱注而 自立为新 ， 当然里面有钱穆的见解 。

？ 可见
，钱穆一生研读

《论语》 ，见解 日进 日深 。 他所花的功夫 、心力 ， 当不在朱子之下 。

学界研究钱穆《论语新解 》 的很少 ， 中 国知 网仅有几名学者发表几篇论文 。 林

韵指 出钱穆对《论语》 的钻研 ，有强烈的文化传承与民族复兴的期待 。

？ 杨华东从辞

章 、考据 、义理三方面系统论述 《论语新解》 的特色 郭院林等指出钱穆以温情与

敬意的态度来注解 《论语》 。

④ 李然简单指出钱穆从《论语文解 》到 《论语新解 》 的探

索过程 。

？ 陈洪杏批评《论语新解 》倡导的
“

学为人之道
”

无法成为道德要求 ， 忽略

①钱穆 ： 《论语新解 ？ 序 》 ，载 《钱宾 四先生全集 》第 ３ 册 ，第 ６
—

７ 页 。

② 林韵 ： 《通于古今 ，无物不然
——从 〈论语新解 〉看钱穆的学术期待 》 ， 《许昌学院学报》２０ １２ 年

第 ４ 期 。

③ 杨华东 ： 《钱穆 〈论语新解 〉研究 》 ，硕士学位论文 ，西南民族大学 ，

２０ １ ２ 。

④ 郭院林 、陈天伟 ： 《温情与敬意 ： 从 〈论语新解 〉 看钱穆的文化态度 》 ， 《 云梦学刊 》 ２０ １ ５ 年第

３ 期 。

⑤ 李然 ： 《从 〈论语文解 〉 到 〈论语新解 〉

一

钱穆先生的 〈论语 〉探索之旅 》 ， 《上海教育 》 ２０ １ ６ 年

第 ２５ 期 。



朱子 、刘宝楠 、钱穆对《论语》礼说的注释 ？８ ３
？

仁的独立价值 。

① 张洪义认为 ，钱穆从三方面对朱子《集注》里的仁进行继承损益 。

？

二
、朱子 、钱穆 、刘 宝楠对 《论语 》 里 礼 的注释

朱子是宋代以来的旷世大儒 。 钱穆是近现代国学大师 ，特推崇朱子 ，称许他是

孔子以来在中 国思想文化影响至巨的儒宗 。 钱穆治学 ，也深受朱子影响 ，尤其是他

晚年更推崇朱子 。 本部分论述朱、刘 、钱三者对 《论语》 中礼的注释 ， 先论朱、钱 ， 次

论刘氏 ，这样 ，可直见朱、钱异同 ，
以见两人思想 、治学之承继 、异同 ，

也可拈见宋代 、

现代儒学在一些思想观念的异同 。

（

一

） 朱子 、钱穆 、刘宝楠对礼下的定义

朱子 、钱穆 、刘宝楠对 《论语》里的礼各有不同 的看法 。 下文从朱子理气论出

发 ，根据《论语集注》相关记载 ，对此书中的礼思想进行论述 。

１ ． 朱子对礼下的定义 ：天理之节文 ，人事之仪则

朱子注 《学而》

“

礼之用
”

说 ：

“

礼者 ， 天理之节文 ，人事之仪则也。 和者 ，从容不

迫之意 。 盖礼之为体虽严 ，而皆出于 自然之理 。

”

（ 第 ５ １ 页 ）

？又说 ：

“

愚谓严而泰 ，和

而节 ，此理之 自 然 ，礼之全体也。

”

（第 ５２ 页 ）

朱子指出 ，礼是
“

天理之节文
”

。 朱子怎样解释
“

天理
”

？ 他说 ：

“

天 ， 即理也 ；其

尊无对 ，非奥灶之可 比也 。

”

（第 ６５ 页 ）这里所谓的
“

天
”

，是
“

其尊无对
”

， 是地位最

崇髙的 ， 因此 ，与天相配的理 ， 当然是地位最髙的理 ， 即他在 《大学补传 》里所说的
“

莫不因其已知之理而益穷之 ，
以求至乎其极

”

（第 ７ 页 ） 的
“

极
”

，也即是作为宇宙

本体 、本元的理 。 因此 ，朱子把礼放在他的理气体系下来论说 ，

一则提高礼的地位 ，

①陈洪杏 ： 《钱穆先生 〈论语新解 〉 探微——以
“

学为人之道
”

为致思线索 》 ， 《理论与现代化》

２０ １ ８ 年第 ２ 期 。

② 张洪义 ： 《钱穆 〈论语新解 〉对朱子 〈集注 〉 的继承与损益——以
“

仁
”

的解释为 中心 》 ， 《平顶

山学院学报》２０ １ ８ 年第 ６ 期 。

③ 朱高 ： 《四书章句集注》 ， 中华书局 ，

１９８３
，第 ５ １ 页 。 下文《论语》原文 、朱子注文的引文直引页数 。
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二则把礼赋予形上的根据 。 既然理是宇宙本体 ，

？它必先于礼而存在 ，礼由理气而

生成 。 这样 ，礼获得了形上的根据与保障 。

②

朱子在 《论语集注》里第一次注解
“

礼
”

时 ， 用 了 

“

天理之节文 ，人事之仪则
”

十

个字来下定义 。 其后 ， 他在 《集注 》其他地方注解礼 ， 大多简称 ，有时说 ：

“

礼 ，节文

也 。

”

（第 ５２ 、
５５ 页 ）另外 ，礼是人生界的规范 ，是人事的仪则 ，朱子称此为

“

制度品节

也 。

”

（第 ５４ 页 ）

２ ． 钱穆对礼的概论

钱穆对礼的看法 ，与朱子不同 ：

一则他没有朱子的理气体系 ；
二则他已跳出宋

明儒的尧舜禹汤文武孔孟程朱或陆王的单传的 、易断的道统说 ， 而主张继承传统文

化的道统说 ；
三则他身处中国百年巨变之局 ，在

“

欧风美雨
”

对中国传统文化的整体

冲击下 ，重阐传统文化的价值与其现代意义 ，反对西化 。 因此 ，钱穆从传统文化 、历

史整体来注释 、阐释礼的 内涵 。

钱穆指出 ：

“

礼 ，兼指一切政治制度 ，社会风俗 ，人心之内在 ， 以及 日 常生活之现

于外表 ，而又为当时大群体所共尊共守者 。 故只提一礼字 ， 而历史演变之种种重要

事项 ，都可综括无遗 ，且已并成一体 。

” ③

可见 ，钱穆认为 ， 礼包括 了政治制度 、社会风俗 、 日 常生活 、个人思想 、历史演

变 。 除了不包括内在的思想观念外 ，其他的人文活动都可括囊 。 当然 ，这些人文活

动背后都有思想观念在驱使 、影响 。 可见 ，钱穆所说的礼的 内涵 ， 比朱说的广泛 。

３ ． 刘宝楠对礼的看法

刘宝楠对礼的看法 ，基本上继承先秦汉代礼家之说 。 他在注释
“

礼之用 ， 和为

贵
”

时引用 《礼记 ？ 祭义》

“

礼者 ，履此者也
”

及《管子 ？ 心术》

“

登降揖让 ，贵贱有等 ，

①朱子又以无极 、太极来解释宇宙本体 ，大概言之 ，他说的无极等于理 ，太极等于气 。 无极 、太

极说是他的宇宙本体论的另一种说法 。 两者相容而不背 。

② 张岱年把本体论和宇宙生成论归为宇宙论 ，称前者为本根论 ， 后者为大化论 。 见 《 中 国哲学

大纲 ？ 序论 》 ，载《张岱年全集》第 ２ 册 ，河北人民出版社 ，
１ ９９６

，第 ４ 页 。 本文把本根论 、大化论统称为

宇宙论 、形上学 。
＇

③ 钱穆 ： 《论语新解 》 ，生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ，

２００５
，第 ４８

—４９ 页 。 下文凡该书引文都直

接在引文后标明页数 。



朱子 、刘宝楠 、钱穆对《论语 》礼说的注释 ？

８５
？

亲疏有体 ，谓之礼
”

？来解释 ，可见 ，他认为礼 ，大的指社会秩序 、血缘伦理 ，小的指个

人行为动作等 。 礼除了规范个人行为 ，他还认为
“

礼者 ，所以整壹人之心志 ，而抑制

其血气 ，使之咸就于中和也
”

（第 １４９ 页 ） ，也规范了个人的血气 、意志 。

４ ？ 小结

刘宝楠作为清儒代表 ，治经学墨守汉儒说法 ，较少提出新见 。 朱子从理气体系

角度对礼下的定义 ，是对传统礼说的阐说 ，提高了礼的形上地位 。 先秦儒家对礼的

起源 、作用等有不少说法 ， 《礼记》的说法可作为代表 。

？ 它对礼的产生有几种说法 ，

《 中庸》认为是出于亲疏尊卑的社会等级关系 ， 《礼运 》篇认为源于饮食 ， 《礼运》篇

引孔子之言说 ：

“

是故礼必本于天 。

”
＠这个天是 自 然天 ， 而非本体天 。 孔子所说的

天 ，大概有四种看法 ： 自 然界 、关怀人世的主宰 、使命的本源 、命运 。

？ 可 以说 ，朱子

对礼的看法 ， 比起孔子、 《礼记 》 的说法 ，大大提髙了礼的地位 。 朱子说 ：

“

礼者 ，天理

之节文 ，人事之仪则也 。

”

前一句是从本体的角度来给礼定位 ，使礼有形上的根据 ，

礼成为宇宙生成的一部分 。 后一句是从人事 、人生界来说礼的性质 。 这样 ，礼贯通

了天 、人 ，既是宇宙与人事的桥梁 ， 形上与形下 的媒介 ，
也是人事的规范 。 钱穆认

为 ，在最初时期 ，礼是从人与天 、人与神 、人与鬼的接触而起的 ，那是宗教仪式 ，是人

生界与宇宙界感通的一条路程 。 礼既是人我交接又是人我不可逾越的线 。

⑤ 从这

点来看 ，朱子的礼说继承了先秦儒家礼说内涵 ，并扩而大之 。 钱穆除了从天人关系

简述礼的起源 ，还从人心 、历史 、文化整体来解礼。

（
二

） 朱子 、钱穆 、刘宝楠对礼的原则的见解

１ ． 朱子的见解

朱子对礼的原则提出 以下几个看法 ，现分论如下 。

①刘宝楠 ： 《论语正义 》 ，第 ２９ 页 。 下文正文引文直引该书页数 。

② 钱穆认为 《礼记》 《易传》成篇于战国末期 ，详见钱穆著《易传与小戴礼记中之宇宙论》 ， 载 《钱

宾四先生全集 》第 １ ８ 册
，第 ２５

—

７４ 页 。

③ 王文锦 ： 《礼记译解 》 ， 中华书局 ，
２００ １

，第 ２８９ 页 。

④ 傅佩荣 ： 《儒道天论发微》 ， 台湾学生书局 ，
１ ９８５

，第 ２７
－

１４７ 页 。

⑤ 钱穆 ： 《 中 国思想史 》 ，载 《钱宾四先生全集》第 ２４ 册 ，第 １７ 页 。
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（
１

）反对礼为和而和

《学而》记有子说 ：

“

礼之用 ， 和为贵 。

”

朱子注 ：

“

承上文而言 ， 如此而复有所不

行者 ， 以其徒知和之为贵而一于和 ，不复以礼节之 ，则亦非复理之本然矣 ，所以流荡

忘反 ，而亦不可行也 。

”

（第 ５ １ 

—

５２ 页 ）朱子指出 ，礼乃
“

天理之节文
”

，遵礼 、践礼 ，都

必须以理为前提 ，先知理而后行礼 ，这是践礼的工夫 。 和是礼的一个作用 。 礼还有

其他作用 ，如 《礼运》篇说 ：

“

是故礼者 ，君之大柄也 ，所以别嫌明微 ，傧鬼神 ， 考制度 ，

别仁义 ，所以治政安君也 。 是国君手里的一个大的权柄 ， 国君可以用它来区别

嫌疑 ，敬事鬼神 ，建立制度 ，分别仁义等 。 朱子这里说
“

不复以礼节之 ，则亦非复理

之本然矣
”

，强调礼是理的节文 、理的一部分 ， 凡事以理为主 ， 在遵理的原则下才能

有
“

和
”

。

（
２

） 主张凡事以礼 （理 ） 为主 ，礼不逆理

朱子对理有不同的看法 ，理有不同 的含义 ， 有作为宇宙本体的最高的理 ， 有作

为人事的事理 ，也有万物之理 ，还有
“

所以然而不可易
”

（ 自 然规律 ）及
“

所当然而不

容己
”

（道德准则 ）等， 他主张事以理为主 ， 即是主张以事理为主 。 因此 ，他主张礼

不逆理 。

朱子从最高位置的本体理气来说
“

天至尊 ，天即理
”

（第 ６５ 页 ） ，所以 ，

“

逆理 ，则

获罪于天 。

”

钱穆认为 ，朱子认为理气相合不相离 ，若只说理 ，则天是理 。 后世学者

批评朱子以
“

天即理
”

解
“

获罪于天
”

的天 ，
以

“

逆理即逆天
”

解
“

获罪于天
”

，是不合

原文之义的 。 钱穆认为朱子
“

天即理
”

当未包尽朱子说天之义 。 朱子在《 中庸章句 》

说 ：

“

天以阴 阳五行化生万物 ， 天即理也 。

”

天除了是理的含义外 ，还 以气化生万物 ，

天也是气 。 因此 ，朱子所说的天包含理 、气 。

？

朱子从天理的角度批评那些违礼之事 。 违礼之事就是天理不容 ！ 春秋中后期

屡屡发生臣賦君违礼之事 ， 也即做了逆理之事 ，朱子批评说 ：

“

臣弑其君 ， 人伦之大

变 ；天理所不容 ，人人得而诛之 ，况邻国乎 ？

”

（第 １ ５４ 页 ） 朱子也批评诸侯、家臣破坏

礼制 ：

“

先王之制 ，诸侯不得变礼乐 ，专征伐 。 陪臣 ， 家臣也 。 逆理愈甚 ， 则失之愈

①王文锦 ： 《礼记译解》 ，第 ２９５ 页 。

② 张岱年 ： 《 中 国古典哲学概念范畴要论》 ， 中 国社会科学出版社 ，

１ ９８７
，第 ４３ 页 。

③ 钱穆 ： 《朱子学提纲 》 ，载 《钱宾四先生全集 》第 １ １ 册 ，第 ４３ 页 。
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８７ ？

远 。

”

（第 ｍ 页 ）破坏礼制 ，尤其是家臣僭越礼制 ，逆理尤甚 。 可以说 ，
理是礼的

“

所

以然
”

、背后的理论根据 。 这是朱子与先秦儒、汉儒说礼的不同之处 。

（
３

）礼贵得中 ，先质后文

朱子注
“

林放问礼之本
”
一章云 ：

“

礼贵得中 ，奢易则过于文 ，俭戚则不及而质 ，

二者皆未合礼 。 然凡物之理 ，必先有质而后有文 ， 则质乃礼之本也 。

”

（ 第 ６２ 页 ） 朱

子提出
“

质乃礼之本
”

，在 《论语集注 》里提出作为礼的
“

本
”

或
“

质
”

，包括德 、忠 、信 、

敬 、仁 、义等 。 因下文论礼的本源 ，故此处不赞述 。

２ ． 钱穆的见解

钱穆对礼的原则有一己之见 ，有些与朱子不同 。 朱子多从理方面来强调 ， 钱穆

则多从人心 、人情来阐明 。

（
１

）礼因人心 、人情而建立 ，不能为求和谐而制礼

有子反对在没有礼的节制下 ， 只为和而和 。 朱子主张在遵理的原则下才能和 。

钱穆则直接指出 ：

“

礼必和顺于人心 ， 当使人 由之而皆安 ， 既非情所不堪 ，亦非力所

难勉 ，斯为可贵 。

”

（第 １ ８ 页 ）强调礼要顺应人心 、人情 ，根据个人不 同 的人力财力 ，

选择现存的适当的礼 （包括礼节或礼仪 ） ，才能真正地和 。 礼是因人情而建立 ，人 自

然能适应礼 ，能在礼制下适性地 自 由 自 在地生活 ， 而
“

礼非严束以强人 ， 必于礼得

和
”

（第 １ ８ 页 ） 。 可见 ，钱穆认为礼是因人心 、人情 、人力而建立 ，这是因 ； 因人心 、人

情而建立的礼 ，其结果 自 然会是和 。 有此因 ， 才有此 良好的结果 ； 如果只想有和谐

的结果 ， 而建立礼制 ，如此倒果为因 ，这样的礼强迫人 ，
不顺应人心 、人情 ，违反孔门

言礼之精义 。 可见 ，钱穆从人心 、人情角度来论礼 ，也从这方面来论仁 （详下 ） 。

（
２

）礼因时而变 ，必从历史中探求礼的演变

朱子主张礼贵得中 ，钱穆也强调礼贵中 ， 同时强调礼因时而变 。 他说 ：

“

礼贵得

中 ，本末兼尽
”

（第 ５６ 页 ） ， 同时指出 ：

“

人类社会亦时时必有礼 ，此乃历史之常 。 但

礼必随时代而变 ，
此乃礼之时 。 而变之中仍存有不变者 ，此乃礼之意， （ 第 ４９ 页 ）

礼有 内在的意与外在的文 ， 内在 即 内 心 ，

“

内心为质为本 ， 外物为文为末
”

（ 第 ５５

页 ） ， 内在的质 、本是仁 ，是人心 （第 ５４ 页 ） ，外在的文是礼的形式 （礼文 ） 。 礼文随时

而变 ，与时俱变 ，
而内在的仁 、心则不变 ，

“

礼必随时而变 ，仁则亘古今而一贯更无可

变
”

（第 ５４ 页 ） 。 人同此心 ，心同此理 ，
心皆有仁 ，此东海西海南海北海的圣人皆同 。

钱穆注
“

周监二代
”

时 ，说孔子
“

于三代之礼 ，先后文质因革之详 ， 必有其别择之
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所以然
”

（第 ６７ 页 ） 。 他注
“

郁郁乎文哉
”

说 ：

“

历史演进 ，后因于前而益胜 ， 礼乐 日

备 ，文物 日 富 ，故孔子美之 。

”

（第 ６７ 页 ）他认为三代礼文是不断与时而变 ，根据历史

演变规律 ，礼文往前演变 ， 日益繁富 。 对于礼制演进变化 ， 钱穆反对空谈义理 ，强调

着手
“

历史演进之实迹
”

（ 第 ６８ 页 ） 研究 。 可见 ， 他强调从历史事迹里探求礼 的

演变 。

（
３

）礼有文节 ，各尽本分

钱穆指出
“

礼有文有节
”

（第 ５６ 页 ） 。 礼有文 （外在形式 ） ，有质 （ 内在的意 ） ，有

变 （ 与时俱变 ） ，
也有节 。 节有节制 、节限 、礼仪等意思 。 钱穆重视礼的节制 ，

“

若惟

知有本 ，
不文不节 ，亦将无礼可言

”

（第 ５６ 页 ） ， 可见节制在礼 中有重要的作用 。 这

也是礼的一个重要原则 。 钱穆重视礼中 的节限 ，

“

礼虽有上下之分 ，然双方各有节

限 ， 同须遵守 ，君能以礼待臣 ，
臣亦 自 能尽忠遇君

”

（第 ７３ 页 ） ，他强调参与礼的各

方的人要尽 自 己的本分 、责任 ，这样就能感召对方 。

可见 ，钱穆虽极其崇敬朱子 ，但是在礼的原则上 ， 看法未必与朱子相同 。 这也

是他对《论语》 、孔学潜润 日 多 ，卓然成家有关 。

３ ． 刘宝楠的见解

（
１

）礼中有和 ，礼贵得中

刘宝楠在注
“

礼之用和为贵
”

说 ：

“

和是礼 中所有 ， 故行礼以和为贵 。

”

（ 第 ２９

页 ）又说 ：

“

礼贵得中 ，知所节 ，则知所中 。

”

（第 ３０ 页 ） 他在注
“

林放问礼之本
”

章说 ：

“

礼贵得中 ，凡丰杀 ， 即为过中不及中也。 过中不及中 ，俱是失礼 。 然过中失大 ，
不

及中失小 ，是故文家多失在过中 ，质家多失在不及中 。

”

（ 第 ８２ 页 ）他强调礼的原则

是得中 ，不过中 、不及中 。 过或不及都是失去了礼的原则 。 他认为历史上文家 、质

家各有不足 ，文家比质家的过失更多 。

（
２

）礼有变有因

刘宝楠主张礼有因有变 ， 看法与钱穆相 同 。 他认为礼不变 的是孔子所说的
“

因
”

。 马融解
“

因
”

为
“

三纲五常
”

（第 ７ １ 页 ） ，刘 氏则指
“

礼之无所损益者 ， 即荀子

所谓
‘

百王之无变 第 ７３ 页 ） 。 《荀子 ？ 天论》篇说
“

百王之无变 ， 足以为道贯
”

，

所谓
“

道贯
”

， 当指以理治乱 、天人相分 、

“

隆礼尊贤而王
”

（ 《天论 》 ）等一系列举措 ，也

即礼义之统 。 此外 ，刘氏赞成所
“

因
”

的当指三纲五常 （仁义礼智信 ） 。

至于礼的变化 ，刘氏从文 、质之利弊 、互补来说明 。 他指出
“

礼所以有损益者
”

，
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如夏尚忠 ，

“

而其敝则蠢而愚
”

；殷承夏 ，

“

而其敝则荡而不静
”

； 周承殷 ，

“

而其敝则

利而巧
”

（第 ７２ 页 ） ，周文郁郁然 ，但其流弊则文巧奸蔽 ， 因此 ， 继周的只能以质来挽

救 。 他指出 ：

“

凡所损益 ， 皆是变易之道 。

”

（第 ７２ 页 ）

（
三

） 朱子、钱穆 、刘宝楠对礼的本源的看法

１  ？ 朱子的见解

综览 《论语集注》 ，朱子对礼的本源有以下看法。

（
１

）仁为礼之本

朱子与先儒相同 ，认为礼有其本源 。 《论语 ？ 八佾》记孔子说 ：

“

人而不仁 ，如礼

何 ？ 人而不仁 ，如乐何 ？

”

认为礼的本源是仁 。 朱子继承此说 ， 以理来解释 。

朱子注
“

其为仁之本与
”

说 ：

“

仁者 ， 爱之理 ， 心之德也 。

”

（第 ４８ 页 ） 在 《论语集

注》里 ，他从理方面来解释仁的文字比较多 ，从德方面来解释则比较少 。

朱子从理方面解释仁的文字如 ：

“

盖无私心 ， 然后好恶当于理 ，程子所谓
‘

得其

公正
’

是也 。

”

（第 ６９ 页 ）

“

未知其皆出于天理而无人欲之私也 ，是以夫子但许其忠 ，

而未许其仁也 。

”

（第 ８０ 页 ）则
“

出于天理而无人欲之私
”

为仁 。

“

愚 闻之师 曰
： 当理

而无私心 ，则仁矣 。

”

（第 ８０ 页 ）

“

仁者 ， 心之理 ，非在外也。

”

（第 １ ００ 页 ）

“

克 、伐 、怨 、

欲不行焉 ，可以为仁矣 ？ 

”

（ 《 宪 问 》 ）朱注 ：

“

仁则天理浑然 ， 自 无四者 （ 指克 、伐 、怨 、

欲 ）之累 ，
不行不足以言之也 。

”

（第 １４９ 页 ）

“

仁人 ，则成德之人也 。 理当死而求生 ，

则于其心有不安矣 ， 是害其心之德也 。 当死而死 ， 则心安而德全矣 。

”

（第 １ ６３ 页 ）

“

行是五者 （按 ：指恭宽信敏惠 ） ，则心存而理得矣 。

”

（第 １７７ 页 ）

可见 ，朱子认为 ，仁是理 ，是天理 ，如果成了仁者 ，则天理浑然 ，

一举一动都符合

理 。 天理与私欲是相对而不相容的 ，有天理 ，则没有私欲 ；有 了私欲 ，天理就不得彰

显 。 因此 ，仁出于天理 ，而无人欲之私 ， 私欲如克 、 伐 、怨 、 欲这些行为就不会出现 ，

相应的 ，就能做到恭 、宽 、信 、敏 、惠这些道德行为 。 有公理而无私欲 ， 这样 ， 仁是公

正的 。 朱子又说 ，仁是爱之理、心之理 。 他认为性是理 ， 那么 ，仁是性 ， 也是理 。 性

是天赋予人的命 。 从这点来看 ，朱子是性善论者 。 孔子讲仁 ， 是从心 、人格 、境界来

讲的 ， 而朱子则侧重从理、性方面来讲 ，这是他与孔子的不同之处。

另外 ，朱子从德来解释仁 。 他说 ：

“

仁者 ， 心之德 。 心不违仁者 ，无私欲而有其

德也 。

”

（第 ８６ 页 ） 又说 ：

“

仁 ，则私欲尽去而心德之全也 。

”

（ 第 ９４ 页 ）

“

仁者 ， 心无私



‘

９０ ？ 朱子学研究 （第三十六辑 ）

累 ，见义必为 。

”

（第 Ｉ４９ 页 ） 他注解
“
一

日 克 己复礼
”

（ 《颜渊 》 ） 云 ：

“

仁者 ， 本心之全

德 。

” “

盖心之全德 ，莫非天理 ， 而亦不能不坏于人欲 。 故为仁者必有 以胜私欲而复

于礼 ，则事皆天理 ，而本心之德复全于我矣 。

”

（第 １ ３ １ 页 ）

“

日 日 克之 ，不以为难 ， 则

私欲净尽 ，天理流行 ，而仁不可胜用矣 。

”

（第 １ ３２ 页 ）

朱子指出仁是心之德 。 所谓德者 ，得也 ，得之于心 ，得天理于我人之心 。 所以

说
“

心之全德 ，莫非天理
”

，

“

仁者 ，本心之全德 。

”

这样 ，整个心完全没有一毫私欲 ，完

全充满天理 ，就是仁 。

？

可见 ， 朱子所说的仁 ，统合了心 、性 、理 、公 ， 克去私欲 。 他讲仁 ， 既侧重理这虚

静 、规条的一面 ，又认为仁能克胜私欲 ， 没有私欲 ， 能做到恭 、宽 、信 、敏 、惠 ， 突 出仁

有主动的心的一面 。

？ 这是朱子调和先秦儒 （重视
“

道
”

，偏 向人为主动一面 ） 、宋儒

（重视
“

理
”

，侧重规范虚静一面 ） 的说法。 仁是理 、爱之理、心之理 、 当于理 ，礼是天

理之节文 、人事之仪则 ，这样 ，礼是理的
“

文
”

，是理的外在表现形式 （ 纹理 ） ，仁是礼

的本源 ，这样解释符合朱子理学说 。 同时 ，朱子把仁 、礼都纳在理学体系 中 。

？

（
２

）德是礼之本

《为政》记孔子说 ：

“

道之以政 ， 齐之以刑 ， 民免而无耻 ；道之以德 ，齐之以礼 ，有

耻且格 。

”

朱子注 ：

“

德礼则所以出治之本 ，而德又礼之本也 。

”

（第 ５４ 页 ） 可见 ，德也

是礼的本源 。 何谓德？ 朱子说 ：

“

德之为言得也 ，得于心而不失也 。

”

（ 第 ５３ 页 ）

“

怀

①钱穆指出 ，朱子的心性论里 ，心属气 ，性属理 。 朱子说性理 ，是从宇宙界的理气论直接来阐述心

性的 。 朱子说性即理 ，又说性气不相离 ，也不相杂 ，这就把张载所说的天地之性 、义理之性 、气质之性分

别全都融化了 。 见钱穆著《朱子学提纲 》 ，载 《钱宾四先生全集》第 １ １ 册 ，第 ４６
￣＾７ 、４９ 页 。

② 朱子在《语类 》 中提到仁是心的说法 ，如 《朱子语类》卷十九 ：

“

孔 门虽不 曾说心 ，然答弟子问

仁处 ，非理会心而何 。 仁即心也 ，但当时不说个
‘

心
’

字耳 。

”

《朱子语类 》卷二十 ：

“

孝弟便是仁 。 仁是

理之在心 ，孝弟是心之见于事 。

”

钱穆认为 ，论宇宙 ，似乎理的重要性 比气更甚 ；论人生界 ，
心 比性更重

要 。 人生界重视工夫 ，
工夫全在心用上 。 因此 ，朱子特重心 的重要性 理学家 中善言心者莫过于朱

子
”

。 （钱穆 ： 《朱子学提纲 》 ，载《钱宾四先生全集》第 １ １ 册 ，第 ５０ 页 ）

③ 《朱子语类》有这种明 白 的说法 ， 如卷二十论语二 ：

“ ‘

仁者爱之理
’

， 是将仁来分作 四段看 。

仁便是
‘

爱之理
’

，至于爱人爱物 ， 皆是此理。 义便是宜之理 ， 礼便是恭敬之理 ， 智便是分别是非之

理 。

”

又
，朱子在不同时期对仁有不同体悟 、不同看法 ， 可参钱穆著 《朱子论仁 》 ， 载 《钱宾 四先生全集 》

第 １ ２ 册 ，第 １４ １ 

一

１ ９０ 页 。
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９ １ ？

德 ，谓存其固有之善 。

”

（第 ７ １ 页 ）

“

德 ，谓义理之得于己者 。

”

（第 １６２ 页 ） 可见 ，朱子

对德的看法既有继承传统说法 ，
又有一 己之见 。 传统的看法即德是 内在于得的 。

这种看法由商代开始 ，

？后世一直沿用 。 对德的创见 ，朱子认为德也是理 ，是理的一

种 ，是义理而内在于心者 。

（
３

） 忠 、信 、敬为礼之本

朱子注 《八佾》

“

林放问礼之本
”

章云 ：

“

礼贵得 中 ，奢易则过于文 ，俭戚则不及

而质 ，
二者皆未合礼 。 然凡物之理 ， 必先有质而后有文 ，则质乃礼之本也 。

”

（第 ６２

页 ）那么 ，

“

质
”

包括哪些德 目 ？ 朱子注 ：

“

礼必以忠信为质 ，犹绘事必以粉素为先 。

”

（第 ６３ 页 ）何谓忠 、信 ？ 朱子说 ：

“

尽己之谓忠 ，
以实之谓信 。

”

（ 第 ４８ 页 ）

“

信 ， 约信

也 。

”

（第 ５２ 页 ）

“

有是忠信之实 ，则虽其才知礼乐有所未备 ，亦可以为成人之次也 。

”

（第 Ｉ ５２ 页 ）

朱子认为敬也是礼之本源 。 他注 《八佾》

“

为礼不敬
”

说 ：

“

为礼以敬为本 。

”

（第

６９ 页 ）他注
“

子入太庙
”

章说 ：

“

敬谨之至 ，
乃所以为礼也。

”

（第 ６５ 页 ）

２ ． 钱穆的见解

⑴ 以心 、情 、意解仁 ，赞成仁为礼之本

钱穆赞成孔子 、朱子仁是礼之本的看法 。 他对仁的理解与朱子有很大的差别 。

首先 ，朱子以理解仁 ，钱穆则从心 、情 、意等方面来诠仁 。

从心来解释 ，钱穆说
“

仁乃一种心境 ，亦人心所同有 ，人心所同欲
”

，

“

人之所以

为人 ，主要在心不在境
”

（第 ８４ 页 ） 。 他以心来解忠恕 ，

“

忠恕之道即仁道 ，其道实一

本之于我心
”

（第 ９８ 页 ） 。 他批评清儒以行事解忠恕 ，

“

不知忠恕固属行事 ，亦确指

心地 。 必欲避去一心字 ，则全部 《论语》 多成不可解 。

”

（第 ９９ 页 ） 仁是心 ， 而非理。

这是钱穆和朱子对仁的一个极大的差别 。

钱穆从情 、意来解仁 。 他指出 ，仁
“

其最先之心言 ，则是人与人间之一种温情与

善意
”

（第 ７ 页 ） ，

“

仁乃人与人间之真情厚意
”

（第 ５４ 页 ） 。 他指 出礼有 内 、外 ， 内指

内心 ，

“

内心为质为本
”

，就是仁 。 （第 ５５ 页 ）情 、意是心表现的外显 ，钱穆以情 、意来

解释仁 ，可说是以心诠仁的进一步阐发 。

钱穆除了从心 、情来涂释仁外 ，
还分梳了仁的 内涵 。 仁除了是心境 、温情善意

① 杨兆贵 ： 《先秦
“

德
”

说视域下的周公
“

德
”

论》 ， 《天中学刊 》２〇２０ 年第 ５ 期 。
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外 ，又是
“

人群相处之大道
”

（第 ６ 页 ） ，
又包括德 （第 ６ 页 ） ，它是人生的全德 （第 １ １ ６

页 ） 、至髙的德 （第 １ １ ５ 页 ） 。 因此 ，钱穆对仁的 内涵分梳比朱子细致 。

钱穆还指出没有仁者真正好人恶人之弊 。 不仁之人 ，不能有真正真实厌恶不

仁者之心 ， 多为私欲所蒙蔽 ，会
“

使恶人亦得攘臂 自 在于人群中 ，而得人欣羡 ， 为人

趋奉 。 善人转受冷落疏远 ， 隐藏埋没 。

”

相反 ， 只有真正好人恶人 ，

“

人人能安仁利

仁 ，使仁道明行于人群间 ，则善人尽得人好 ， 而善道光昌 ， 恶人尽得人恶 ，而恶行匿

迹 。 人人能真有其好恶 ，而此人群亦成为一正义快乐之人群 。

”

（第 ８５ 页 ） 可见 ，人

能否真正好人恶人 ，关系到善人、恶人的升降 ，
还关系到人群 、 人心 、人道。

一心之

念对人群 、人道有这么大的影响 ，
不能不慎其独 。

钱穆赞成仁为礼之本 。 他对两者关系进行较多的诠说 。 首先 ， 他直接明 白说

仁是本 ，礼为末 ：

“

礼之本即仁
”

（第 ５４ 页 ） ，

“

礼有内心 ，有外物 ， 有文有质 。 内心为

质为本 ，外物为文为末
”

（第 ５５ 页 ） 。 其次 ， 钱穆指 出礼文是外在的 ， 随时而变 ， 而

仁是内在的 ，是不变的 ：

“

礼必随时而变 ，仁则亘古今而一贯更无可变
”

（第 ５４ 页 ） ，

“

礼必随时而变 ，仁则古今通道
”

（第 ８３ 页 ） 。 最后 ，钱穆从感情表达来说明仁与礼

的关系 ：

“

仁乃人与人间之真情厚意 。 由此而求表达 ，于是有礼乐 。 若人心 中无此

一番真情厚意 ，则礼乐无可用 。

”

（第 ５４ 页 ）

（
２

） 德 、让 、忠恕也是礼之本

这种说法是对仁为礼之本说的推衍 。 钱穆指 出 ， 德乃指德性 ， 即人的 品德 。

（第 ２４ 页 ） 德是一个概念范围较广的名词 ， 它在先秦的 内涵极丰富 ，

？可以包括仁

德 。 仁德是孔子认为境界最髙的德 ，所以他不轻易许人以仁德 。 （ 第 １ １ ５ 页 ） 至于

让 、忠恕都是仁德里的德 目 ，它们都是礼的本质 ： 让是
“

礼之质
”

（第 ９６ 页 ） ； 忠恕也

是心 ，尽己之心谓之忠 ，推己之心及于他人谓之恕 ，它们同 出于仁之心 。

“

忠恕之道

即仁道 ，其道实一本之于我心 ，而可贯通之于万人之心 ，乃至万世以下人之心 。

”

（第

９８ 页 ） 因此 ，忠恕之心乃仁心 ，
乃钱穆所说的文化心历史心这一人类文化大心，

可见
，钱穆说德 、让 、忠 、恕是礼之本 ， 是从文化心 、道心 、仁心这一心学角度来贯通

说明的 。

①杨兆贵 ： 《先秦
“

德
”

说视域下的周公
“

德
”

论》 ， 《天中学刊》２０２０ 年第 ５ 期 。

② 钱穆 ： 《心与性情与好恶》 ，载《钱宾四先生全集 》第 １ ８ 册 ，第 ２０３ 页 。
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由此可见 ，钱穆虽然对礼之本为仁 、德 、忠等看法与朱子相同 ，但是在对仁的 内

涵分梳与朱子不尽相同 。 他从心学角度诠释仁 、忠恕 ，与朱子从理来解释不同 。

３ ． 刘宝楠的看法

刘氏同样赞成仁是礼之源 。 他对仁的看法与朱子 、钱穆有 同有异 。 先说不同

的 ，他赞成 《论语》仁有
“

爱人
”

之义 ， 其次他接受 《说文》对仁的定义 ：

“

言 己与人相

亲爱也 。

”

（第 ８ 页 ） 易言之 ，他对仁的 内涵有这样的看法 ：先是爱人 ，其次是使人相

爱 。 再次 ，他认为仁是德 目 的总称 ，是仁 、义 、礼 、智 四德的统称 。 （第 ８ 页 ）

另外 ，刘氏对仁的看法有一点很特别的是 ，他以情 、 理来解释仁 。 他说 ：

“

夫仁

者 ，情得其正 ， 于人之善者好之 ， 人之不善者恶之 ， 好恶咸 当于理 ， 斯惟仁者能之

也 。

”

（第 １４ １ 页 ）朱子以理解仁 ， 而刘 氏既以情解仁又以理解仁 ，可见 ，他既不完全

赞成理说又能继承 、发挥
“

仁者爱人
”

的情感说 ， 可以说这是他对朱子理说的补充

（应该不是对朱说的不满 ） 。 刘 氏不仅以情解仁 ，而且直接说礼出于人情 ：

“

先王制

礼 ，缘人情世事而为之 ，节文以范围之 。

”

（第 ８２ 页 ）也可以说 ，礼出于情的仁 。

又 ，刘氏还以人的好恶之情来说仁 ：

“

盖仁者好恶 ，有节于 内 ，故于富贵则审处

之 ，于贫贱则安守之 。

”

（第 １４２ 页 ）仁者与常人相同 ，有好恶之情 ，但他与常人不同

的是 ，能节制 自 己 内在的好恶之情 ， 对常人所热烈追求的富 、贵或不喜欢的贫贱能

小心处理 ，能
“

以道得之
”

。 （ 《里仁》 ）

最后 ，刘 氏以心来解仁 ：

“

夫仁 ，
人心也。 人即体质素弱 ，而 自存其心志之所至 ，

气亦至焉 ， 岂患力之不足 ？

”

（第 １４４ 页 ）他明 白指出仁是人心 ，
强调心志的重要性 。

总结刘 氏对仁的看法 ，他应认为 以理说仁不能完全把握仁的 内涵 ， 因此以心 、

情及好恶来解仁 。 可见他对仁的解释已与朱子不同 ， 而钱穆对仁的看法则基本与

刘氏相同 。

刘 氏也赞成让、忠恕为礼之本 。 他解
“

能以礼让为国乎
”

说 ：

“ ‘

让
’

者 ，礼之实 ；

‘

礼
’

者 ，让之文 。

”

（第 １４９ 页 ） 礼之实 ， 又可指忠恕 。 他解忠恕说 ：

“

盖忠恕理本相

通 ，忠之为言中也 。 中之所存 ， 皆是诚实 。

”

又说 ：

“

诚者 ，实也 ； 忠者 ，亦实也。 君子

忠恕 ，故能尽己之性 ； 尽 己之性 ，故能尽人之性 。 非忠则无 由恕 ， 非恕亦奚称为忠

也 ？

”

（第 １５３ 页 ） 忠恕之理相通 ， 忠为本 ， 恕为用 ， 两者相通为一 。 刘 氏进一步指

出 ：

“

能行忠恕 ，便是仁圣 。

”

（第 １ ５４ 页 ）这句话抬高了忠恕的地位 ，
因为忠恕只是作

为德的统称之仁的两个德 目 ， 它们 的地位不能与仁圣相 比 。 孔子称赞令尹子文
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“

忠
”

，而不称许他是仁者 。 （ 《公冶长》 ）可见 ，孔子认为忠的地位不如仁 。 所以 ，刘氏

受曾子
“

夫子之道忠恕而已
”

误解 ，
以为忠恕就是仁道 。

（ 四 ） 朱子 、钱穆对礼的作用的看法

１  ■ 朱子的看法

（
１

）好礼的好处 ：安处乐 ，乐循理

朱子注《学而 》子曰
“

可也
；
未若贫而乐 ， 富而好礼者也

”

句云 ：

“

凡曰可者 ，仅可

而有所未尽之辞也 。 乐则心广体胖而忘其贫 ，好礼则安处善 ， 乐循理 ，亦不 自 知其

富矣 。

”

（第 ５２ 页 ）这条材料注释 比较符合原文 ，但朱子仍说
“

好礼则安处乐 ， 乐循

理＇循理则快乐 。

（
２

）礼治提升人民的道德水平

朱子注 《为政》篇记孔子论德 、礼 、政 、刑一段名句
“

道之以德 ，齐之以礼 ，有耻且

格
”

云云
，说 ：

“

政刑能使民远罪而已 ，德礼之效 ，则有以使民 日迁善而不 自知 。 故治

民者不可徒恃其末 ，又当深探其本也 。

”

（第 ５４ 页 ）所谓
“

本
”

，指德 、礼 。

朱子注
“

立于礼
”

（ 《泰伯 》 ）云 ：

“

礼以恭敬辞逊为本 ， 而有节文度数之详 ，可以 固

人肌肤之会 ，筋骸之束 。 故学者之中 ，所以能卓然 自 立 ，而不为事物之所摇夺者 ，必

于此而得之 。

”

（第 １〇５ 页 ）

２ ？ 钱穆的看法

（
１

）礼因人情而立 ，可以顺民心

钱穆认为 ，如根据人情 、人心而制礼 ， 则礼可 以
“

和顺于人心
”

，社会和谐 。 相

反 ，为求和谐而建礼 ， 可能违反人心人情 ， 礼就成为强制性的制度 ， 不利于人心人

情 。 （第 １ ８ 页 ）

（
２

）尽礼可使大家各得其所

钱穆注解
“

君使臣以礼 ，
臣事君以忠

”

时 ，指出
“

礼虽有上下之分 ，然双方各有节

限 ， 同须遵守
”

，并进一步指出
“

本章见社会人群相处 ， 贵能先尽诸己 ， 自 能感召对

方
”

。 （第 ７３ 页 ）

“

感召对方
”

是大家各尽礼分而取得双贏的结果 。
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三 、结语

朱子 、刘宝楠 、钱穆是宋 、清 、 现代三位研治 《论语》 的大师 。 朱 、钱更是淹通四

部的旷世宗师 ，钱又特别推崇朱 ，对朱的很多学说、治学方法甚有契合 。 《论语》记

载了圣人孔子的言论 ， 后世学者根据他们的时代 、 思潮和 自 己 的体悟 、 思想进行

诠释 。

朱子、刘宝楠 、钱穆代表了三个时代的顶峰 ，对 《论语》进行注释 、 阐释 。 朱子建

立理气论 ，
以此为框架 ，对《论语 》 的礼 、仁等内涵进行阐释 。 他把礼放在理气思想

体系里加以定位 、论述 。 《论语》里的礼学成为理学的一部分 。 礼学一方面纳入他

的理学体系 ，另
一方面也保留传统礼学的特点 。 朱子除了把礼学纳入理学 ，他对礼

的看法 ：

一是认为礼的内核是三纲五常 ；
二是认为礼的原则包括反对为和而和 ， 主

张凡事以礼 （理 ） 为主 ，礼不逆理 ，礼贵得中 、先质后文 ；
三是礼的本源来 自 仁 、德 、

忠 、信 、让等 ；
四是好礼有 良好的作用 ，如能使人安乐 ，能提升人民的道德水平。

钱穆虽然学宗朱子 ，但是他的一些看法与朱子不同 ：他从历史文化大传统角度

来阐释 。 他从心 、情 、意来解仁 ，从文化历史来解礼 ，这与朱子有很大的区别 。

刘宝楠对礼 、仁的解释 ， 既有继承先秦汉儒之说 ， 又有对朱子说的补充 ，
以心 、

情及好恶 、理 、节欲来解仁 。 他上承朱子说 ，下影响了钱穆 。


